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INTRODUCTION 
En octobre 2021, tous les élèves de 3e et 5e années primaires ont participé à une évaluation externe 
non certificative en lecture et production dʼécrit. Pour ceux de 4e année secondaire, elle portait sur 
la lecture uniquement. 

OBJECTIF DU DOCUMENT 
Cette publication vous permet de situer lʼétat des acquis de vos élèves par rapport à celui des autres 
élèves de la Fédération Wallonie-Bruxelles. 

Les résultats sont présentés pour lʼensemble des élèves de la Fédération Wallonie-Bruxelles mais 
également en distinguant les catégories dʼindice socioéconomique. Ceci vous permettra de 
comparer les résultats des élèves de votre classe à ceux de classes qui accueillent un public 
socioéconomiquement proche du vôtre. 

La direction de lʼécole peut identifier sa catégorie (EMP1 à EMP4) via lʼApplication Pilotage
(www.am.cfwb.be). Lʼinformation est reprise dans les indicateurs de lʼétablissement (cf. variable : 
catégorie) ou via la rubrique États des lieux et diagnostic – Indicateurs – Données relatives à la 
structure, lʼencadrement et la population scolaire – Catégorie. 

Ce document présente les résultats globaux des élèves et la distribution des résultats moyens des 
classes. Les résultats moyens sont également présentés pour les trois parties de lʼépreuve : la 
fluidité lexicale, les questions relatives aux deux textes et les tâches de production dʼécrit. Ces 
résultats sont suivis dʼune analyse des items qui ont mis en difficulté de nombreux élèves ainsi que 
des erreurs courantes. 

Contrairement aux années précédentes, les résultats par item ne sont pas présentés dans ce 
document. Ils sont intégrés dans un nouveau document dynamique intitulé Rapport détaillé sur le 
site www.enseignement.be/evaluationsexternes. Les écoles, quʼelles fassent partie ou non de 
lʼéchantillon, qui ont transmis leurs résultats à la Direction des Standards éducatifs et des 
Évaluations ont reçu ce Rapport détaillé qui intègre leurs propre résultats par classe et par 
implantation. 

Les résultats ne peuvent être comparés valablement à ceux de lʼévaluation externe non certificative 
en lecture et production dʼécrit de 2016, car les compétences nʼont pas été évaluées par les mêmes 
questions et ne portent pas sur des textes comparables. Il sʼagit plutôt dʼétablir de nouveaux constats 
en situant les résultats de vos élèves par rapport à ceux des autres élèves de la Fédération Wallonie-
Bruxelles. 
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RÉSULTATS GLOBAUX DES ÉLÈVES 

FLUIDITÉ LEXICALE 

En octobre 2021, les élèves de 5e année primaire ont passé un test de vitesse de lecture. Cʼest le 
test de Lobrot qui a été utilisé à cette fin. Ce test comporte lʼavantage dʼêtre un outil de mesure 
validé et étalonné. Des études préalables ont établi que pour que la lecture ne soit pas considérée 
comme une activité trop pénible, il faut que le lecteur puisse atteindre « sans forcer » une vitesse 
de traitement visuel au moins équivalente à celle de la parole, soit 9000 mots par heure. Ce rythme 
correspond à un score de 22/40 au test de Lobrot. Le nombre moyen de phrases correctement lues 
apparait dans le tableau ci-dessous pour lʼensemble des élèves de la FW-B et pour les catégories 
dʼindices socioéconomiques EMP(1) à EMP(4). 
 

 Total FWB1 EMP(1)* EMP(2) EMP(3) EMP(4) 

Nombre moyen de phrases 
correctement lues sur 40. 16 14 16 16 18 
*EMP : École Maternelle Primaire 

Plus que les nombres moyens de phrases lues, il est intéressant dʼexaminer la répartition des élèves 
en fonction de la vitesse de lecture et puisque la fluidité de lecture avait été mesurée également en 
5e primaire en 2010 avec le même outil, les résultats sont présentés en parallèle. 
 

P5 octobre2021 P5 novembre 2010 
Lecture lente 

(0 à 14 phrases) 49% 39% 

Lecture intermédiaire 
(15 à 21 phrases) 29% 42% 

Lecture rapide 
(22 à 40 phrases) 22% 19% 

 
Un peu plus dʼ1 élève sur 5 (22%) a un rythme de lecture de phrases rapide. Cʼest 3% de plus quʼen 
2010. La proportion dʼélèves dont le rythme de lecture est lent (49%) est inquiétante. Ces élèves 
méritent une attention particulière. Ces lecteurs lents sont plus nombreux quʼen 2010, mais on se 
doit de préciser quʼà lʼépoque, le test avait eu lieu à la fin du mois de novembre, ces élèves avaient 
donc bénéficié de cinq semaines dʼapprentissage supplémentaire.  
 
 
  

                                                
1 Les résultats portent sur un échantillon représentatif de 4.521 élèves issus de 310 classes. 
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Le tableau suivant présente la répartition des élèves en fonction de leur vitesse de lecture pour 
lʼensemble des élèves de la FW-B et pour chacune des catégories dʼISE. Vous pourrez ainsi 
comparer la répartition de vos élèves par rapport à celle dʼun public proche du vôtre. 

Total FWB2 EMP(1)* EMP(2) EMP(3) EMP(4) 

Lecture lente 
(0 à 14 phrases) 49% 59% 52% 47% 39% 

Lecture intermédiaire 
(15 à 21 phrases) 29% 26% 27% 34% 30% 

Lecture rapide 
(22 à 40 phrases) 22% 15% 21% 19% 31% 
*EMP : École Maternelle Primaire

Il est établi quʼun rythme de lecture trop lent constitue un obstacle potentiel à la compréhension. Le 
graphique ci-dessous établit le lien entre fluidité lexicale et compréhension. Il permet de visualiser
le résultat moyen en compréhension de textes des lecteurs lents (0 à 14 phrases) et des lecteurs 
rapides (22 à 40 phrases). Les lecteurs rapides obtiennent de bien meilleurs résultats en 
compréhension de textes. Ils sont effectivement 58% à obtenir un score global en compréhension 
de textes égal ou supérieur à 70%. Les lecteurs lents ne sont que 15% dans ce cas. 

Graphique 1 – Résultats en compréhension de texte selon la vitesse de lecture 

 
 
Clé de lecture : 22% des lecteurs rapides obtiennent un score en compréhension de textes situé 
entre 80% et 89,9%. Ils ne sont que 5% dans le cas parmi les lecteurs lents.  

                                                
2 Les résultats portent sur un échantillon représentatif de 4.521 élèves issus de 310 classes 
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COMPRÉHENSION DE TEXTES 

Les résultats de lʼévaluation externe non certificative en lecture reflètent lʼétat des compétences des 
élèves à un moment précis, en début de 5e année de lʼenseignement primaire. Deux textes 
possédant des caractéristiques bien distinctes au niveau de lʼintention des auteurs, de la structure 
et de la longueur ont été proposés aux élèves : un narratif (« Ce nʼest pas moi Mʼsieur ») et un 
informatif (sur les plantes carnivores). 

En compréhension de textes, la moyenne est de 57% pour lʼensemble des élèves de 5e année 
de lʼenseignement primaire : 47% pour ceux qui fréquentent une école appartenant à la catégorie 
EMP(1) (public socioéconomiquement défavorisé), 54% pour les écoles de la catégorie EMP(2),  
60% pour la catégorie EMP(3) et 65% pour la catégorie EMP(4) (public socioéconomiquement 
favorisé).  

RÉSULTATS GLOBAUX DES ÉLÈVES 
Total FWB EMP(1) EMP(2) EMP(3) EMP(4) 

Ensemble du test de lecture 
(53 items) 57% 47% 54% 60% 65% 

Sous-scores par texte 
Ce nʼest pas moi, mʼsieur ! (26 
items) 60% 50% 57% 63% 67% 

Texte informatif – Plantes 
carnivores (27 items) 55% 45% 52% 58% 63% 

Sous-scores par compétence 
Gérer la compréhension pour 
dégager des informations 
explicites (16 items) 

60% 50% 57% 63% 68% 

Gérer la compréhension pour 
dégager des informations 
implicites (15 items) 

53% 44% 50% 56% 60% 

Comprendre en découvrant la 
signification dʼun mot à partir du 
contexte (7 items) 

58% 47% 54% 62% 66% 

Mémoriser lʼinformation, 
associer les mots à une idée, à 
un contexte particulier (7 items) 

60% 49% 56% 63% 69% 

Repérer les facteurs de 
cohérence (8 items) 56% 46% 53% 60% 64% 

Dans le tableau, il apparait que, selon le texte ou la compétence visée, un écart de près de 20% 
sépare le résultat moyen des élèves qui fréquentent une école de la catégorie EMP(1) de celui des 
élèves des écoles de la catégorie EMP(4).  

Ceci signifie que si vous travaillez dans une école appartenant à la catégorie EMP(4), il convient de 
comparer les résultats moyens de vos élèves à ceux qui apparaissent dans la colonne 
correspondante de façon à comparer vos résultats à ceux dʼun public plus proche du vôtre. 

On observe une légère différence de résultats selon le texte, liée dʼune part aux caractéristiques 
propres à chacun dʼentre eux, dʼautre part au fait que le niveau de difficulté des questions portant 
sur chaque texte nʼest pas nécessairement comparable. Pour lʼensemble des élèves de la FW-B, 
cette différence est de 5% à lʼavantage du texte narratif. On observe très souvent (notamment dans 
les enquêtes internationales) de meilleurs résultats aux questions portant sur les textes narratifs 
quʼà celles portant sur des textes informatifs. Ceci sʼexplique notamment par le fait que lʼobjectif de 
la lecture de textes informatifs est « lire pour acquérir ou utiliser des informations ». De ce fait, ces 



5 

textes peuvent contenir des informations peu ou pas connues des élèves, ce qui en rend la lecture 
éventuellement plus complexe. 

Les résultats par compétence sont présentés à titre indicatif et doivent être examinés avec prudence 
dans la mesure où certaines dʼentre elles ont été évaluées par de petits nombres dʼitems. Ces 
derniers ne peuvent donc être considérés comme pleinement représentatifs de la compétence au 
sens plus large. 

Assez classiquement (sans toutefois être systématique), on observe un meilleur résultat moyen pour 
la compétence Gérer la compréhension pour dégager des informations explicites (60%) que pour 
Gérer la compréhension pour dégager des informations implicites (53%). Certains items portant sur 
lʼexplicite ont toutefois mis de nombreux élèves en difficulté. Nous y revenons dans la section 
« Analyse dʼitems ». 

Un écart important sépare les élèves « à lʼheure » (60%) et les élèves en retard (42%). 

Une analyse approfondie des items qui ont mis en difficulté de très nombreux élèves est présentée 
aux pages 11 à 17. 
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DISTRIBUTION DES RÉSULTATS MOYENS DES CLASSES 

Les scores des classes3 au test de compréhension de textes se répartissent comme suit pour les 
classes de chacune des catégories dʼISE. Cette façon de présenter les résultats permet de comparer 
le score moyen de votre classe par rapport aux autres classes en fonction du contexte dans lequel 
vous travaillez.  
 
Graphique 2a – Distribution du score global des classes de catégorie EMP(1) à lʼépreuve de 
compréhension de textes 

Dans les écoles de la catégorie EMP(1) (public socioéconomiquement défavorisé), 35% des classes 
obtiennent un score moyen égal ou supérieur à 50%. 
 
 
 
Graphique 2b – Distribution du score global des classes de catégorie EMP(2) à lʼépreuve de 
compréhension de textes 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(2), ce sont 69% des classes qui obtiennent un score moyen 
égal ou supérieur à 50%.  

                                                
3 Moyenne des résultats des élèves de chaque classe.
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Graphique 2c – Distribution du score global des classes de catégorie EMP(3) à lʼépreuve de 
compréhension de textes 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(3), la grande majorité des classes (90%) obtient un score 
moyen égal ou supérieur à 50%.  

Graphique 2d – Distribution du score global des classes de catégorie EMP(4) à lʼépreuve de 
compréhension de textes 

 
Quasiment toutes les classes (97%) des écoles de la catégorie EMP(4) obtiennent un score moyen 
égal ou supérieur à 50%.  
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PRODUCTION DʼÉCRIT 

En production dʼécrit, ce sont la mise en œuvre et la maitrise de savoir-faire scripturaux spécifiques 
qui ont été évaluées. Les 11 tâches dʼécriture (24 items), qui portaient sur le contenu de lʼécrit plutôt 
que sur sa forme, exigeaient que les élèves mobilisent des stratégies de planification et de révision4. 
 

RÉSULTATS GLOBAUX DES ÉLÈVES 

Total FWB EMP(1) EMP(2) EMP(3) EMP(4) 
Ensemble des tâches 
dʼécriture (24 items) 58% 48% 54% 61% 66% 

 
Le score moyen des élèves de la FW-B pour les tâches dʼécriture est de 58%. Tout comme pour la 
compréhension de textes, un écart de près de 20% sépare les élèves des écoles de la catégorie 
EMP(1) de ceux de la catégorie EMP(4). 
 
 
 
 
Graphique 3a – Distribution des scores moyens des classes de catégorie EMP(1) aux tâches 
dʼécriture 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(1), 41% des classes obtiennent un score moyen égal ou 
supérieur à 50% aux tâches dʼécriture. 
  

                                                
4 Pour plus dʼinformation sur les stratégies dʼécriture, voir « Pistes didactiques – Les stratégies scripturales 
spécifiques », section « Rappel théorique ». 
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Graphique 3b – Distribution des scores moyens des classes de catégorie EMP(2) aux tâches 
dʼécriture 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(2), 64% des classes obtiennent un score moyen égal ou 
supérieur à 50% aux tâches dʼécriture.  
 
 
 
 
Graphique 3c – Distribution des scores moyens des classes de catégorie EMP(3) aux tâches 
dʼécriture 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(3), la grande majorité des classes (91%) obtiennent un score 
moyen égal ou supérieur à 50% aux tâches dʼécriture.  
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Graphique 3d – Distribution des scores moyens des classes de catégorie EMP(4) aux tâches 
dʼécriture 
 

 
Dans les écoles de la catégorie EMP(4), quasiment toutes les classes (97%) obtiennent un score 
moyen égal ou supérieur à 50% aux tâches dʼécriture.  

Une analyse approfondie des items qui ont mis en difficulté de très nombreux élèves est présentée 
aux pages 18 à 22. 
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ANALYSE DʼITEMS 
Les résultats moyens par item sont présentés de manière exhaustive dans la grille informatisée de 
résultats. Nous ne les reprenons donc pas dans ce document. Nous proposons plutôt une analyse 
approfondie des items qui ont mis en difficulté de très nombreux élèves et des erreurs courantes. 
Ces analyses sont présentées successivement pour la compréhension de textes et pour les tâches 
dʼécriture. 

COMPRÉHENSION DE TEXTES 

Globalement, les questions portant sur le texte narratif (« Ce nʼest pas moi Mʼsieur ») sont mieux 
réussies (60%) que celles portant sur le texte informatif (document sur les plantes carnivores, 55%). 

Plusieurs questions portant sur le texte informatif visaient la capacité à tenir compte du contexte 
pour découvrir la signification dʼun mot ou dʼune expression. Pour chacune de ces questions, on 
constate que de nombreux élèves envisagent le mot isolément et ne tiennent pas compte du 
contexte pour lui attribuer une signification adéquate. 

Item 33 
Par exemple, à la question ci-dessous, à peine plus de la moitié des élèves (54%) cochent la réponse 
correcte « endroit ». Au prétest, 43% des élèves avaient remplacé le mot « milieux » par « centre », 
signification usuelle ou mathématique du terme. 
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Item 35 
Le constat est encore plus marqué à lʼitem ci-dessous. Seuls 44% des élèves cochent la réponse 
correcte « des stratégies ingénieuses ». Au prétest, 47% des élèves avaient associé le mot « fines » 
à sa signification hors contexte « minces ».  
 

Items 39 et 40 
Les deux items ci-dessous visent des informations fournies dans le texte de façon tout à fait 
explicite : « Les moyens mis en place par les plantes carnivores sont de fines stratégies de séduction 
et de ruse. Dans un premier temps, elles attirent leurs proies par des couleurs vives et une odeur 
agréable ». Le score moyen pour ces items est respectivement de 55% et 45%.  
 

 



13 

Item 43 
Quelques questions visaient la capacité à comprendre à quelle information se rapporte un substitut 
(anaphore). La phrase qui précède lʼextrait ci-dessous est « Elles capturent ensuite les petits 
animaux en utilisant des pièges qui sont différents selon les espèces. Ceux-ci… ». Seuls 32% des 
élèves fournissent la réponse attendue « les pièges » qui apparait pourtant cinq fois dans le 
paragraphe. Parmi les erreurs à cette question ouverte, la plus courante est, de très loin, « les 
plantes » ou « les plantes carnivores ». Ceci montre que la lecture de nombreux élèves manque de 
précision. Or les textes informatifs exigent, plus encore que dʼautres types de textes, une lecture 
précise. 
 
En outre, cette erreur confirme le fait que peu dʼélèves effectuent une vérification ou une rétroaction 
par rapport aux réponses quʼils fournissent, en mobilisant des savoirs : le pronom démonstratif 
« Ceux-ci » ne peut remplacer quʼun mot masculin pluriel.  
 

 
 

 
 
Certaines réponses témoignent dʼune incompréhension totale de la notion de substitut lexical. 
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Item 46 
La précision dans la lecture était également nécessaire pour répondre correctement à la question 
ci-dessous. Les élèves devaient dʼabord repérer le passage du texte où les informations relatives 
aux différents types de pièges sont fournies. « Les plantes carnivores utilisant des pièges « actifs » 
effectuent des mouvements réflexes pour emprisonner leurs proies : cʼest le cas de celles qui 
possèdent des mâchoires ou qui emploient une technique dʼaspiration. Les plantes qui tendent des 
pièges dits « passifs » restent immobiles. On retrouve dans cette catégorie les pièges collants ou 
les pièges remplis dʼeau pour que les proies se noient » (sous-titre 3). 
 
Ensuite, il fallait analyser attentivement les informations du passage. Seuls quatre élèves sur dix 
(41%) cochent le classement correct (le quatrième). Au prétest, 20% des élèves avaient coché le 
premier classement dont le premier embranchement (passifs-actifs) est correct, mais ces élèves ne 
vont pas au bout du raisonnement. 
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Item 52 
Lʼitem 52, ci-dessous, a posé problème à de très nombreux élèves, quelle que soit leur origine 
socioéconomique. Le résultat moyen pour lʼensemble des élèves de la FW-B est de 46%. La 
question porte pourtant sur des informations explicites. La première phrase du texte est « Il existe 
dans le monde environ 600 espèces de plantes carnivores, dont une vingtaine en France ».
Manifestement, de nombreux élèves se sont basés non pas sur les informations du texte, mais sur 
la représentation erronée que cʼest dans les zones tropicales que lʼon trouve les plantes carnivores. 
Pour répondre correctement, il fallait aussi lire attentivement le dialogue et ne pas « passer à côté » 
du « … vivent toutes dans les zones tropicales ». 
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Item 2 
Les questions relatives au texte narratif les moins bien réussies portent toutes, à une seule exception 
près, sur des informations implicites. 

À lʼitem ci-dessous, seuls 39% des élèves répondent correctement quʼau début de lʼhistoire, les 
élèves se trouvent dans une classe. Au prétest, 45% des élèves avaient coché « Dans la salle de 
gymnastique » se laissant ainsi piéger par la phrase « Du bout de son index, il pointait le toit de la 
salle de gymnastique ». 

 

Item 3 
À lʼitem qui suit, les élèves sont un peu plus nombreux (47%) à sélectionner le seul croquis qui 
correspond à lʼendroit où se déroule le début du texte, montrant par là quʼils visualisent correctement 
le lieu de la scène. Ceci peut participer à la compréhension dʼun récit. 
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Item 6 
Moins dʼun élève sur deux (47%) répond correctement à la question ci-dessous. Lʼerreur la plus 
courante est « Nicolas Ancion », qui est lʼauteur du récit, mais le personnage qui raconte lʼhistoire, 
cʼest Agnès ou la petite fille.  
 

 
 
 

Item 9 
Seule la moitié des élèves (52%) fournissent la bonne réponse à la question ci-dessous. La réponse 
semblait pourtant assez évidente ; elle sait que ce nʼest pas Jason qui a jeté les objets sur le toit 
parce que cʼest elle-même qui lʼa fait. 
 

 
 
 
 

Item 24 
Le faible résultat (49%) à la question ci-dessous est étonnant. La réponse est fournie de façon tout 
à fait explicite dans le texte « On nʼa pas pu aller au cinéma : à la place, on a eu droit à une leçon 
sur le vandalisme ». En outre, les mots de la question, quasi identiques à ceux du texte, fournissent 
un indice clair que de nombreux élèves nʼont pas pu exploiter. 
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PRODUCTION DʼÉCRIT 

 
Les élèves sont assez nombreux (63%) à fournir la chronologie complète dʼun bref récit en six étapes 
mélangées (tâche 1). En revanche, quand il sʼagit de regrouper des informations selon la thématique 
dont elles traitent, les résultats chutent considérablement (tâche 2). Seuls un peu plus dʼun tiers des 
élèves fournissent les trois réponses correctes à la question ci-dessous (39%, 39% et 38%). 
 

Items E2, E3, E4 
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Item E5 
Pour obtenir les trois points à la question ci-dessous, la phrase devait relier le début du récit à la fin 
de manière cohérente (expliquer pourquoi les enfants nʼont pas pu jouer ensemble) et commencer 
par un connecteur. Seuls 48% des élèves remplissent ces deux conditions.  
 

 
 

Certains élèves font preuve de beaucoup dʼimagination. 

 

Dʼautres rédigent une phrase incohérente par rapport au contexte, montrant par là quʼils nʼeffectuent 
aucune vérification de leur réponse. En effet, une relecture de lʼensemble du très court récit aurait 
clairement montré que la phrase ci-dessous ne convenait pas. 
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Items E6-E9 
La tâche 4 consistait en un dialogue entre un papa et sa fille. Les réponses de la fille étaient fournies 
et les élèves devaient rédiger les questions du papa. Pour les quatre items de cette tâche, environ 
50% des élèves (parfois moins) écrivent des questions en lien avec les réponses de la fille et se 
terminant par un point dʼinterrogation. On observe quʼen moyenne 28% des élèves ne terminent pas 
leurs questions par un point dʼinterrogation. Pourtant, le nouveau référentiel en français situe en 4e

année primaire la maitrise des signes de ponctuation suivants : le point, le point dʼinterrogation, le 
point dʼexclamation, les guillemets, le tiret, les points de suspension et la virgule (dans une 
énumération).  
 

Item E10 
Pour obtenir les trois points à la tâche ci-dessous, la phrase devait être correctement rédigée 
(lʼorthographe nʼétait toutefois pas prise en compte) et cohérente par rapport à la fin de la phrase. 
Les élèves ne sont que 37% à remplir ces conditions. Ils sont 21% à fournir une phrase cohérente 
mais mal rédigée, 12% à rédiger une phrase incohérente et 30% des élèves nʼobtiennent aucun 
point pour cette tâche. 

 

Parmi les phrases considérées comme incohérentes, on trouve des réponses comme ci-dessous. 
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Item E12 

Certaines tâches ont mis de très nombreux élèves en difficulté. Cʼest notamment le cas de la tâche 
7 où lʼélève devait séparer des phrases (unité de sens) dans un texte non ponctué. Seuls, 27% des 
élèves ont situé correctement 5 ou 6 traits verticaux pour isoler les sept unités de sens, 29% des 
élèves en situent 3 ou 4, 26% en situent 1 ou 2 et 18% des élèves nʼobtiennent aucun point pour 
cette tâche.  

 
 

Items E19 à E23 
À la tâche 10, les élèves étaient invités à transformer un texte narratif en dialogue. Les résultats à 
ces cinq items se situent entre 36% et 51% pour le crédit complet (3 points). Les analyses 
débouchent sur plusieurs constats. Les élèves sont nombreux (25%) à commencer le dialogue par 
une question, mais, à nouveau, sans point dʼinterrogation. Pour chacune des quatre autres parties 
du dialogue deux éléments du texte étaient attendus (par exemple, le rendez-vous avec Samir et le 
fait quʼelle ne veut pas être en retard). Environ 20% des élèves nʼinsèrent dans les différentes parties 
du dialogue quʼune seule idée.  
 
Notons encore que près dʼun tiers des élèves nʼobtiennent aucun point pour les 5 items de cette 
tâche, montrant par là quʼils nʼont pas compris la tâche qui leur était demandée ou quʼils ne savent 
pas ce quʼest un dialogue, comme les élèves qui fournissent des réponses du type « Il lui demande 
où elle compte aller ». 
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CONCLUSION 
Lʼépreuve de lecture et production dʼécrit administrée en octobre 2021 aux élèves de 5e année de 
lʼenseignement primaire comportait deux particularités. Premièrement, en plus de la compréhension 
des textes narratif et informatif, la vitesse de lecture des élèves a été évaluée. Cela nʼavait plus été 
fait depuis dix ans. La deuxième particularité réside dans la façon dʼévaluer la production écrite. 
Plutôt que de se centrer, comme habituellement, sur le produit écrit final, ce sont une série de tâches 
indépendantes les unes des autres qui ont été proposées pour évaluer la mise en œuvre et la 
maitrise de savoir-faire scripturaux spécifiques.  

Les résultats moyens à lʼépreuve de compréhension de textes sʼélèvent à 57%. Globalement, 
lʼépreuve sʼest donc avérée exigeante pour les élèves de cet âge. Assez logiquement vu leurs 
caractéristiques bien distinctes, on observe des différences de résultats selon le texte.  

Les questions relatives au texte narratif « Ce nʼest pas moi, Mʼsieur» sont les mieux réussies (60% 
en moyenne). Ce texte, relativement long (879 mots), est rédigé dans un langage clair et utilise 
majoritairement un vocabulaire courant.  

Les questions portant sur le texte informatif sur les plantes carnivores sont un peu moins bien 
réussies (55%). Ce texte est pourtant deux fois plus court (416 mots) et contient relativement peu 
dʼinformations implicites. La difficulté avec les textes informatifs, cʼest quʼils peuvent contenir des 
informations peu ou pas connues des élèves ce qui en rend la lecture éventuellement plus complexe. 

Au test de vitesse de lecture, les élèves devaient lire un maximum de phrases en trois minutes. 
Pour lʼensemble des élèves de la FW-B, le nombre moyen de phrases correctement lues est de 16 
sur 40. La répartition des élèves selon leur vitesse de lecture indique quʼun peu plus dʼun élève sur 
cinq (22%) a un rythme de lecture rapide (22 à 40 phrases), 29% ont une vitesse de lecture 
intermédiaire et 49% des élèves ont une vitesse de lecture lente (0 à 14 phrases). Cette proportion 
est inquiétante et ces élèves méritent une attention particulière.  

Le lien entre vitesse de lecture et compréhension de texte est à nouveau confirmé : les lecteurs 
rapides obtiennent de bien meilleurs résultats en compréhension de textes. Ils sont effectivement 
58% à obtenir un score global en compréhension de textes égal ou supérieur à 70%. Les lecteurs 
lents ne sont que 15% dans ce cas. 

Le score moyen de lʼensemble des élèves en FW-B aux tâches dʼécriture est de 58%. Ce score, 
qui peut paraitre relativement satisfaisant, cache pourtant dʼimportantes différences selon lʼorigine 
socioéconomique des élèves. Jusquʼà 20% dʼécart entre les élèves des écoles appartenant à la 
catégorie EMP(1), (élèves défavorisés) et ceux de la catégorie EMP(4), (élèves favorisés). 

Ce document sera suivi, dans les semaines qui viennent, de pistes didactiques proposant des 
ressources et des activités à destination des enseignants et des élèves de 4e, 5e et 6e années 
primaires. Conçues en étroite collaboration avec des enseignants, des conseillers au soutien et à 
lʼaccompagnement et des inspecteurs, ces pistes seront élaborées sur la base du diagnostic 
synthétisé ci-dessus. 
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