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Introduction et rappel du réle imparti par le décre  t ala Commission

Comme le prévoit l'article 42, 83, al.2, de la ldu 29 mai 1959 modifiant certaines
dispositions de la législation de I'enseignemenfg €ommission rend [son] rapport annuel
d'activités qu'elle transmetftra] au Gouvernememt en informe[ra] le Parlement. » Le
millésime 2010 en est la troisieme édition.

L'enjeu de la Commission

Pour mémoire, il convient d’avoir a I'esprit I'enjele I'article 41 de la loi du 29 mai 1959 :

« Toute activité et propagande politique ainsi tpuge activité commerciale sont interdites
dans les établissements d'enseignement organiséesp@ersonnes publigues et dans les
établissements d'enseignement libre subventionnés.

Toute pratique déloyale est de méme interdite dmm®ncurrence entre ces établissements.
La propagande en faveur d'un enseignement dodrrebjective et exempte de toute attaque
contre un autre enseignement. »

Afin d’'assurer I'efficacité de cette dispositior, décret a voulu que « la Commission rend[e]
des avis » et que « pour mener a bien ses misguhed,dispose d'un pouvoir d'enquéte qui

sera exercé notamment via les Services du Gouvemert les Services géneraux de

l'inspection dans le respect des principes du déha#tadictoire et des droits de la défense. »
(Art. 42, 8ler, alinéa 2)

« La Commission communique l'avis au Gouvernemenstatue. » (Art. 43, 83, alinéa 2)

Champ d’application de I'article 41

Le champ d’application — appelons-le « rationaecen » - de l'article 41 recoupe trois
domaines principaux :

» « Toute activité et propagande politique ; »
* « Toute activité commerciale ; »
* « Toute pratique déloyale [...] dans la concurremieedl]es établissements. »

La commission agit sur plainte, également appeléer  equéte

La requéte est le document qui contient I'exposéag®ainte. La réglementation n’en fournit
pas de définition formelle :

L’article 42. - 8§ 2rde la loi du 29 mai 1959 charge la Commissione €«onnaitre de toutes
les demandes relatives aux infractions édictégsticle 41 en ce qui concerne I'enseignement
obligatoire eu égard aux lois, décrets et reglemgut définissent ces notions et a l'intérét de
I'enseignement. »

La requéte doit comporter une plainte, et non umerriogation de principe, a propos de
l'infraction aux dispositions de l'article 41.
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L'article 7 du réglement d'ordre intéri¢ude la Commission détermine le contenu de la
requéte : « La requéte comporte un exposé sucdidd demande, accompagné de pieces
justificatives. La demande et les pieces justifiea constituent un dossier. Le requérant est
tenu d'envoyer son dossier, accompagné d'un invetas pieces justificatives, au secrétariat
de la Commission. La requéte accompagnée des giestégatives et du compte rendu du
conseil de Participation est adressée aux memberés@ommission dans un délai de 10 jours
ouvrables a dater de la réception du dossier cample

L’article 13 du méme reglement dispose de ce glaerequéte doit avoir pour objet une
pratigue déloyale visée a l'article 41 de la loi. »

Aucun formalisme autre que celui de I'article 138 Bté imposé.

Qui détient la saisine — qui peut solliciter la Com  mission

Selon l'art. 43. 8%: « La Commission instituée a l'article 42 peueé&nrisie suite a requéte
déposée par :

1° Un chef d’établissement d’enseignement orggmesdéa Communauté francaise ou un
Pouvoir organisateur ou son délégué dans I'ensgignesubventionné par la Communauté
francaise, lorsqu’il en aura débattu préalableraergein du Conseil de Participation;

2° Une Association de parents ;

3° Une Organisation syndicale représentative desopeels de I'enseignement ;

4° Le Gouvernement ;

5° Un organe de représentation et de coordinatsnpduvoirs organisateurs d’enseignement
reconnu par le Gouvernement.

6° Une association, organisation ou fondation ayentr objet la défense, la recherche ou
linformation des consommateurs ou de I'enseigndmen

Art. 43 8 2: « La Commission précitée peut d'mtitie se saisir de faits qui apparaissent
contraires aux dispositions de l'article 41 et delig¢ aurait eu connaissance par toute voie de
droit. »

L’exposé des motifsindique que [la Commission] « permettra de cleriénfin la situation et
de répondre aux diverses sollicitations — directesndirectes - dont font de plus en plus

L Arrété du Gouvernement de la Communauté franghisks juin 2008 fixant le réglement d'ordre intéride
la Commission créée a l'article 42 de la loi dur28 1959 modifiant certaines dispositions de laslétjon de
I'enseignement, M. B. du 12 ao{t 2008.

2 Exposé des motifs, document n° 386 — 21 mars 2087t 4
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I'objet les établissements scolaires, les enseignainles éléves. Ces derniers se voient, en
effet, proposer, sous le couvert d’initiatives aactére «pédagogique» ou « éducatif » des
intrusions commerciales ou publicitaires a caractéucratif. Il en résulte un flou
dommageable qui améne le Gouvernement a cadrelife@entes situations. Le ... projet de
décret apporte une réponse a cette problématique.

Le Gouvernement, suite aux avis rendus par la Caesian, décidera de ce qui constitue ou
non une infraction a l'article 41 et donnera toeis dutils nécessaires aux acteurs de terrain
afin d’apprécier la pertinence des sollicitatiomsdils font I'objet... Ces infractions devront
étre examinées d’une part, au regard des diffésdaig, décrets et reglements qui définissent
ces notions (exemple : article 1er du Code de cawengui définit I'acte de commerce) et
d’autre part, eu égard a I'intérét de 'Enseignetatra ses particularités. »

Composition de la Commission

L’article 42 § 2 dispose de ce que :
« La Commission se compose :
1° De deux représentants des services du Gouvememe

2° De cing représentants des organes de représentitt de coordination des pouvoirs
organisateurs d’enseignement reconnus par le Goewemt et du directeur général adjoint
du Service général des Affaires pédagogiques ePithtage du réseau d’enseignement
organisé par la Communauté francise

3° De trois représentants des Services Généralisigection ;

4° De six représentants des organisations syndicedprésentatives des personnels de
'enseignement ;

5° D’un représentant de chacune des fédérationssd@dations de parents reconnues par le
Gouvernement [...]

[...] La présence de techniciens, sans voix délibé&apeut étre admise. Pour les dossiers
concernant les pratigues commerciales, un rep@semntes consommateurs siégeant au
Conseil de la consommation participe aux travaux.

La Commission est présidée par un Président eticarprésident qui le supplée en cas
d’absence ; tous deux sont désignés par le Gouwermteparmi les représentants des services
du Gouvernement. Les mandats sont exercés durapans. Le secrétariat de la Commission
est assuré par un fonctionnaire désigné a cettgafire Gouvernement qui, selon les mémes
modalités, désigne un secrétaire adjoint.

La composition de la Commission (année 2010) sev&randiquée en annexe.

3 e
Ou son délégué.
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Chapitre 1 : Les activités de la Commission en 2010

Depuis la cléture du rapport 2009, pour ce qui eome la période qui nous préoccupe, la
Commission s’est réunie cing fois,

Elle a examiné douze plaintes.

Dossier Naturé | Date de la requéte Date de l'aji®ate de la décision
C42/21 « propagande politique dans I'éditorial » | Po| 30/05/2009 02/09/2010 |  13/12/2010 - accqrd
C42/22 « Concurrence entre PO » CD[ 03/09/ 2009 02/09/2010 | 16/11/2010 - accgrd
C42/23 « L'alcool en promotion » Com | 30/05/2009 02/09/2010 | 16/11/2010 — accprd
C42/24 « les CEB de I'école P+ » CD | 08/02/2010 21/04/2010 |  21/06/2010 — accprd
C42/25 « Fruits et 1égumes » Com[ 15/02/2010 21/04/2010 | 16/06/2010 — accprd
C42/26 «les supports pédagogiques de la [banfielCom | 31/03/3010 21/04/2010 | 16/06/2010 — accprd
C42/27 « le conseil communal des jeunes » Pal 06/05/2010 02/09/2010 16/11/2010 - accord
C42/28 « Décret-inscriptions » CD | 27/05/2010 En cours

C42/29 « CEB Méridionaux » CD | 02/07/2010 02/09/2010 13/12/2010 — accprd
C42/30 « CEB du Nord » CD | 30/06/2010 02/09/2010 16/11/2010 — accprd
C42/31 « La visite du Parlement » Pol | 09/03/2010 02/09/2010 17/11/2010 - accord
C42/32 «les CEB du bilan » CD | 04/10/2010 10/11/2010 08/02/2011 - accard

Le tableau indique la date d’'introduction de laimtly, sa nature dans le contexte de I'article
41, la date a laquelle la Commission a rendu urs @&tila date a laquelle l'autorité
ministérielle a prononcé sa décision.

On voudra bien remarquer qu’'un dossier n'a pasrendonné lieu a un avis : Le dossier
C42/28 « Décret-inscription » est toujours en \diestruction.

La Commission a donc eu l'occasion de rendre 1%. awiois avis concernent les matieres
commerciales, trois dossiers ont trait a l'intetidic de la propagande politique formulée dans
l'article 41, cing dossiers concernent la matiee ld concurrence parmi lesquels on
remarquera que quatre especes ont trait a I'apjolicalu décret du 2 juin 2006 (relatif a

I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmament obligatoire et au certificat

d'études de base au terme de I'enseignement pe)ngairfait référence a l'article 41.

Chapitre 2 : Etude des dossiers

Section 1 : Remarque a propos de la citation des ex traits des avis

Comme précédemment, certains extraits ont été afiésd’illustrer le contenu du présent
rapport. Ces extraits ont été adaptés grammatiesiera la concordance des temps. lls

* Nature ou domaine, procédant du champ d’applicatitionae materiae :
Pol : activité politique ;

Com : activité commerciale ;

CD : concurrence déloyale
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doivent se comprendre aussi a la lecture de I'avisentier. Le lecteur trouvera donc en
annexe du présent rapport le texte complet desigJpeononcés par la Commission.

Il convient encore de formuler deux remarques ingoaes :

D’une part, conformément au prescrit de 'artick 83, alinéa 3, de la loi déja citée, «[...] le
rapport ne comporte aucune mention permettant mlifiler les établissements scolaires
concernés. »

D’autre part, le nom des firmes ou des sociétésnuertiales impliquées dans certains cas
examinés par la Commission n’a été indiqué quauparinitiale suivie de trois astérisques.

Aussi, les noms ont été supprimeés et les mentienmgitant une identification de ces noms
ont été soit supprimées, soit adaptées dans lpgmige de garder un texte lisible mais fidele.

Section 2 : Les activités commerciales

1 : Principe d'interdiction : la loi du 11 juillet 1973.

L’article 41, alinéa premier, tel qu’il est formulénonce un principe d’interdiction : « Toute
activité commerciale [est] interdite [...] dans l¢akdissements d'enseignement organisés par
les personnes publiques et dans les établissemtienteignement libre subventionnés. »

2 : Que faut-il entendre par activité commerciale ?

La loi de 1973 précitée n’a apporté aucune dédinittlu concept d’activite commerciale.
Comme indigué dans le précédant rapport, les meng®avent — et doivent- se référer a la
définition de I'acte de commerce contenue dansdéeCle commerce, ainsi qu’aux concepts
de droit économique belge et international en vigue

Dans le domaine commercial, la Commission a eurmaitre de trois affaires, que nous
allons détailler en page suivante.
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C42/23 : « L’alcool en promotion »

Avis prononce le 2 septembre 2010 — décision ndrigte : accord le 16 novembre 2010
Pratigue commerciale — démarchage publicitaire — atence d’acte dans le chef des
établissements — non application de I'art.41

La Commission fut informée de ce qu'une sociétérifant des boissons alcoolisées
démarchait certains établissements d’'une zonerdiétée. De fait, une enquéte, diligentée par
I'Inspection a la demande de la Commission révakalg démarche commerciale a[vait] bien
eu lieu, [mais que] les chefs d'établissement eames déclar[ailent ne pas y avoir donné
suite]. »

L’inspection n'ayant trouvé aucune raison de dodterces affirmations, les membres furent
d’avis que, dans la mesure ou les chefs d’étalpliese n’avaient donné aucune suite au
démarchage publicitaire, il n'y avait donc eu awcuactivité commerciale dans les

établissements concernés, et partant, pas d’iidraatl’article 41.

C42/25 : « Fruits et léegumes »

Avis prononceé le 21 avril 2010 — décision ministe : accord le 16 juin 2010

Pratigue commerciale — démarchage publicitaire dande cadre d’une initiative des
pouvoirs publics — déclinatoire de compétence - norapplication de lart. 41

Le programme « Fruits & légumes a I'école » étaie unitiative de I'Union européenne
cofinancée par la Région wallonne et la Région éltaise. Les Communautés francaise et
germanophone apportaient, quant a elles, leuribotitn par le développement des mesures
d’accompagnement.

Ce programme visait un double objectif :

* I'éducation a l'alimentation des éléves afin deitester a développer dés le début de leur
scolarité des comportements alimentaires basédesuproduits sains et ainsi d’améliorer
leur santé ;

» [linformation sur les modes de production ainsi que la consommation des produits de
gualité et de proximité afin de sensibiliser a approche durable de la consommation de
fruits et Iégumes ;

La Commission fut saisie d'une plainte contre uouge de producteurs qui démarchait
certains établissements scolaires wallons. A l'imié, les membres estimérent qu'il
n’entrait pas dans les compétences de la Commid&s@aminer les activités de ce groupe de
producteurs, dans le cadre de ce démarchage.

En effet, ils considérérent que cette activitétdi@e a une initiative des pouvoirs publics et
gue ce démarchage, qui accompagnait le programmdts< et léegumes, » se présentait
comme une forme d’approvisionnement des écoles.

Dans ces circonstances, les membres furent d'asddes enfants et les jeunes gens n’étaient
pas particulierement la cible d’une activité comerade. Dans cette perspective, les pratiques
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incriminées n’entraient pas dans le champ de tlatdl et qu’il nentrait pas dans leur
compétence de les examiner.

C42/26 : « Les supports pédagogigues de la bangue.
Avis prononce le 21 avril 2010 — décision ministe : accord le 16 juin 2010

Pratique commerciale — opération de banque - absead’infraction rationae materiae et
rationae loci — irrecevabilité

La Commission fut saisie d’'une plainte d’une orgation de consommateurs : une banque
souhaitait mettre en ceuvre des supports pédagmyapstinés aux éléves du troisieme degré
de I'enseignement primaire et du premier degréahséignement secondaire.

Elle fut informée par cette méme organisation, quiretemps s’était renseignée, que
l'initiative bancaire se limiterait a la partie miendophone du pays et que le contenu de ces
supports serait effectué de maniere indépendarstdarques. Aussi, les membres furent-ils
d’avis, a I'unanimité, qu’aucun nom d’établissemsoblaire n’ayant été mentionné au sein
duquel une infraction aurait été constatée, leslitioms d’application de I'article 41 n’étaient
pas réunies et que la plainte de I'organisme de@omateur était irrecevable.

Section 3 : Les activités politiques

L'article 41 a été rédigé dans le but d’éviter qiliférentes conceptions politiques ne
s’affrontent sur les bancs de I'école.

C42/21 : « Propagande politigue dans I'éditorial »
Avis prononce le 2 septembre 2010 — décision ndrigte : accord le 13 décembre 2010

Bulletin de I'association des anciens - Propos dature politique du chef d’établissement
— activité non limitée a I'enceinte physique des biénents scolaires — violation de I'article
41

La Commission fut saisie d’'une plainte au sujepd®os tenus dans I'éditorial d’une revue
destinée aux parents et aux éléves. La teneursipropos, qui faisaient allusion a « ...des
mesures calamiteuses [en matiere d’enseignementit.die deux partis... » était clairement
de nature politique. Or, les propos avaient ét@gésopar le chef d’établissement.

Interrogé sur le point de savoir s’il y avait ewpagande politique « dans » I'établissement,
durant le temps scolaire ou dans le cadre d'aésvicolaires, le service juridique du

Ministere de la Communauté francaise répondit q&iréférait a I'intention du législateur : il

s’agissait d’'éviter que les luttes politiques oulgdophiques ne se développent « dées la vie
scolaire. Des lors, il apparaissait contraire adnté du législateur d’interpréter le texte de
l'article 41 comme limitant le champ d’applicatiale cette disposition a la seule enceinte
physique des batiments scolaires. Aussi, les manlebecepté deux d’entre eux, furent en
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majorité d’avis que la rédaction de propos de rapalitique dans une revue d’anciens éléves
était une activité contraire au prescrit de I'detidl du pacte scolaire. Il est a noter que I'avis
a fait 'objet d’'une note de minorité et n’a paé ptononcé a I'unanimité

C42/27 : « le conseil communal des jeunes »
Avis prononce le 2 septembre 2010 — décision ndrigte : accord le 16 novembre 2010

Visite d’'une assemblée parlementaire — absence dalaration politique particuliére -
éducation a la citoyenneté — non application de Ifticle 41.

La plainte, relayée par Madame la Ministre de I&gsement obligatoire et de Promotion

sociale, fut introduite par un mandataire commugal.voici le contexte : dans le cadre de
linitiation des jeunes a la démocratie communedeix-ci deviennent de petits conseillers qui
représentent démocratiquement les écoles « tog@ues de I'entité concernée. Dans le cadre
de cette initiation, une activité de visite du Barént fédéral eut lieu, et elle ne fut encadrée
gue par des mandataires d’'une seule couleur paditigt différente de celle du requérant.

L’intéressé dénonca donc des faits de propagandepe.

Une enquéte fut diligentée, dont les membres dédamission prirent connaissance. Les
conclusions du rapport exposerent entre autre daevigite s’[était] effectuée avec les éléves
des trois réseaux confondus » et qu’ « a aucun mpriappartenance politique des édiles

communaux accompagnant et recevant les élévesaitlafté signalée. » Aussi, les membres
emirent l'avis, a I'unanimité, que la pratique deoée ne constituait pas une pratique
déloyale au sens de larticle 41, alinéa 2, deoladu 29 mai 1959, d'autant plus que

'organisation d’une telle activité rejoignait leséoccupations du décret mission en matiére
d’éducation a la citoyenneté.

® Larticle 20 de I'arrété du Gouvernement de la Camauté francaise du 13 juin 2010 fixant le regletmen
d'ordre intérieur de la Commission prévoit que ede échéant, l'avis est accompagné d'une noténdeité. »

Le présent avis n'a pas été prononcé a l'unanini&ux membres ne sont pas d’avis, contrairemera a |
majorité d’entre eux, que l'activité incriminée kade prescrit de 'article 41 de la loi du 29 n&59. En effet,
ces personnes font remarquer que I'éditorial incréna été publié dans une revue qui émane d'uneLASBue
I'on a beau regretter que des propos politiqueeptaté rédigés, ce fait rentre uniquement damsdize de la
responsabilité de I'ASBL, dans I'exercice de llité d’expression ;

Que par conséquent cette activité ne s’étant pamide& « dans un établissement d’enseignementtignngui
n'est pas davantage définie par la loi que celle dctivité scolaire, » I'on ne saurait donc paderviolation de
l'article 41 précité ;

Ces mémes personnes font également remarquentgstipas prouvé que la revue incriminée ait cé@u sein

de I'établissement scolaire, et qu’elle ait étécsgdément destinée aux éléves, puisqu’aussi bgesaiht I'objet
de la protection inscrite au sein de I'article 4lpécte scolaire.

Rapport d’activités 2010



11

C42/31 : « La visite du Parlement »
Avis prononceé le 2 septembre 2010 — décision n@ngdte : accord le 17 novembre 2010

Visite d’'une assemblée parlementaire — décret missi — Pacte scolaire — éducation a la
citoyenneté - définition de propagande politique -action sur I'opinion —absence des
éléments de propagande — recommandation de prudeneenon application de l'article
41.

Un député d'une assemblée parlementaire de leedaaticophone du Royaume transmit au
secrétariat de la Commission une plainte qui caitean substance les griefs suivants : des
rhétoriciens d’'un établissement scolaire s’étaremidus dans I'hémicycle d'une assemblée
lors d’'une matinée de cours afin de visiter leaXid_e professeur organisateur principal, par
ailleurs titulaire d’'un mandat dans une autre akd&m avait fonctionné antérieurement

comme député au sein de l'assemblée visitée. Comemahétoriciens avaient été recu

uniqguement par des membres du groupe politique edugppartenait 'organisateur, cela

ressemblait — au dire su requérant - a de la peopgpolitique.

Au cours de leur réunion, les membres de la Comomisexaminerent le rapport de
I'Inspection, qui avait entretemps été chargée abieixer les circonstances décrites dans la
plainte. Les membres constatérent que I'activit@taait I'objet d’'une préparation bien avant
la visite programmeée. Les étudiants avaient étiéég\a travailler sur des propositions de loi.

Or, le décret du 24 juillet 1997 définissant lesssions prioritaires de I'enseignement
fondamental et de l'enseignement secondaire etnigayd les structures propres a les
atteindre (décret-mission) encourage I’ « éducaéida citoyenneté responsable et active au
sein des établissements organisés ou subventiopméda Communauté francaise. » Il
convenait donc d’examiner l'activité incriminée @ llueur de dispositions qui éclairent
lintérét de I'enseignement sous différentes faettl'activité était en adéquation avec les
textes légaux et les programmes de cours. Qudatti&le 41, gardien de la paix scolaire, il
interdit la propagande politique a I'école. La pagande politique peut se définir comme le
fait d'« exercer une action sur I'opinion pour l'armer & avoir certaines idées politiques ou
sociales, a soutenir une politique, un gouvernementeprésentant. » Or, il ne ressortait pas
du rapport de I'lnspection que les propositiondaiesur lesquelles planchérent les étudiants,
aient eu une quelconque connotation politique.

Tout en remarquant qu'’il eut été souhaitable desfpreuve de prudence en l'occurrence et
gu’il eut fallu sans doute s’adresser au serviceralation publique de linstitution, les
membres furent unanimement d’avis que la pratigreodcée ne constituait pas une pratique
déloyale au sens de l'article 41, alinéa 2 deildu®9 mai 1959.
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Section 4 : La concurrence déloyale

1. La concurrence déloyale et 'article 41

C42/22 : « Concurrence entre PO »

Avis prononcé le 2 septembre 2010 — décision n@ngdte le 17 novembre 2010 (accord)
Inscription d’éleve — pression d’'un PO — absence d&euve — non application de l'article

41

Ce dossier fait état des doléances d’'un parenéwBél on aurait fait pression pour que [cette
personne] maintienne ses enfants dans un étabbsgeiors qu’elle les avait inscrits dans un
établissement d’'un réseau concurrent.

La Commission demanda qu’une enquéte soit diligenté rapport de I'inspection indiquant

gue les faits de concurrence déloyale n’avaientépra établis, les membres ne purent
confronter la pratique incriminée avec le presdeit/’article 41 de la loi précitée. lls émirent

donc l'avis, a 'unanimité, gu’il n’y avait pas lied’appliquer I'article 41.

2. La concurrence déloyale dans la perspective du décr et du 2 juin 2006
relatif a I'évaluation externe des acquis des éleve s de I'enseignement
obligatoire et au certificat d'études de base au te  rme de I'enseignement
primaire

La Commission peut étre compétente pour examiner plainte dans le cadre d'une
réglementation qui se réféere au Pacte scolaire moiger en infraction une pratique
déterminée.

L'article 27° du décret du 2 juin 2006 précise que«:Les résultats obtenus & I'épreuve
externe commune ne peuvent permettre aucun classel®g éleves ou des établissements
scolaires.

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements.

Les membres du personnel et les pouvoirs organisaties établissements scolaires qui ont
connaissance des résultats obtenus a I'épreuvenext®mmune sont tenus a cet égard par le
secret professionnel.

En cas d'infraction, l'article 458 du Code Pénapglique.

Le non respect de l'interdiction de divulgation stitue une pratigue déloyale au sens de
l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 1959 nif@ht certaines dispositions de la
|égislation de I'enseignement. »

La Commission a eu a connaitre de quatre requétamieées a la lueur de l'article 27
précité :

® Dans I'affaire C42/1, la Commission s'était réégalement au décret du 2 juin 2006, mais a simtear, qui
prévoyait l'interdiction de divulguer les résultaks I'évaluation externe non certificative. (Voapport 2007-
2008)
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C42/24 : « les CEB de 'école P*** »
Avis prononcé le 21 avril 2010 — décision ministei le 21 juin 2010 (accord)

Un établissement scolaire fit état sur son siteridt de la réussite du CEB avec brio par les
6eme et déclara qu’ « avec de tels résultats, ait de quoi étre trés fier de ses éleves mais
aussi de la qualité d’enseignement prodigué audseligcole. »

Les membres, réunis en leur séance, examinéretet pettique a la lueur de l'article 27
précité et furent d’avis, a I'unanimité, que latjgae dénoncée par la plainte constituait une
pratigue déloyale au sens de l'article 41, alinda & loi du 29 mai 1959.

C42/29 : « CEB Méridionaux »
Avis prononce le 2 septembre 2010 — décision ndrigte le 13 décembre 2010 (accord)

La copie d’'une coupure de presse du journal M**hgléaquelle un établissement [scolaire]
faisait état de 100 % de réussite du CEB fit cfi® I'objet d’une plainte qui aboutit sur le
bureau de la Commission.

Une affichette, qui émanait du méme établissenprotlamait le méme taux de réussite aux
épreuves externes. Les membres en déduisirent itaaEment qu’elle était destinée a

circuler hors de I'établissement et que, partali¢ eavait d’autre but que d’encourager

l'inscription d’enfants et que donc, elle constituae publicité volontairement mis en ceuvre
par I'établissement incriminé.

Hormis certains membrésceux-ci furent majoritairement d'avis de constatpie les
eéléments constitutifs du non-respect de linterdictformulée dans l'article 27 précités
étaient réunis, puisque l'article de journal effidette mentionnaient 100% de réussite au
CEB. A leurs yeux, la pratique dénonceée constituaé pratique déloyale au sens de l'article
41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 1959.

C42/30 : « CEB du Nord »
Avis prononcé le 2 septembre 2010 — décision n@ngdte le 16 novembre2010 (accord)

" L'avis C42/29 n'a pas été prononcé a 'unanim@értains membres de la Commission ne furent passg’a
contrairement a la majorité, que les éléments aatifg du non-respect de l'interdiction formuléard I'article
27 précité étaient réunis et que la pratique démmonstituait, au dire méme de I'article préaitge violation
du prescrit de l'article 41 de la loi du 29 mai ®9kodifiant certaines dispositions de la Iégislatide
'enseignement.

En effet, relativement a une affichette de puldiciestinée a circuler hors de I'établissementpguirait d’autre
but que d’encourager I'inscription d’enfants et ganstituerait donc une publicité volontairemensenén ceuvre
par I'établissement incriminé, ces personnes firemharquer que la preuve n’avait pas été rappajtée
I'affichette avait effectivement circulé hors lesirm de I'école et qu’elle pouvait donc étre un doent a usage
interne.
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Une plainte fut déposée devant la Commission comsuite a un article du journal « N*** »
intitulé « [Voici les localités] championnes desEE Il y était relaté, d’aprés une interview
d’un certain chef d’établissement, que « les écolede la région avaient un taux de réussite
supérieur a la moyenne. »

Les membres furent amenés a constater que les rdkernenstitutifs du non-respect de
linterdiction formulée dans l'article 27 précité&aient réunis, et donc, furent d’avis, a
'unanimité, au vu de ce méme article 27, que Etigue dénoncée constituait une pratique
déloyale au sens de l'article 41, alinéa 2 deildu®9 mai 1959.

C42/32 : «les CEB du bilan »
Avis prononcé le 10 novembre 2010 — décision neénislie le 8 février 2011 (accord)

Dans un article paru dans une revue toute boitécleelle locale), un responsable scolaire
publia la proportion des éléves d&°différenciée d'un certain établissement qui aviaien
obtenu le CEB.

L’article incriminé comportait un alinéa rédigé com suit : « En juin dernier, sur les 9
enfants inscrits, 7 ont obtenu leur CEB, ce quirésente un résultat remarquable, quand on
sait qu'en Communauté francaise, seuls 16% desn@nfascrits dans I'enseignement
différencié en 2008-2009 avaient obtenu ce ceatifie

Il faut avoir a I'esprit que l'information « seul$% des enfants inscrits ans I'enseignement
différentié en 2008-2009 avaient obtenu ce cedific est une information tombée dans le
domaine public et que l'information qu'« en juinrder, sur les 9 enfants inscrits, 7 ont
obtenu leur CEB, ce qui représente un résultat ngmadble, » est une information qui fait
référence a I'enseignement dispensé dans le rélesdétait responsable 'auteur de I'article.

I'expression de ce résultat, mis en rapport avieofmation « qu’en Communauté francaise,
seuls 16% des enfants inscrits dans I'enseignediffétencié en 2008-2009 avaient obtenu
ce certificat » constitue, aux yeux de la majodes membres, une maniere d'utiliser des
informations publiques aux fins de publicité susitde d'induire une concurrence que
prohibe l'article 41 du Pacte scolaire, compte tdad’interdiction formulée dans I'article 27
précite.

Majoritairement, hormis I'un d’entre efjxles membres furent d’avis de constater que les
éléments constitutifs du non-respect de l'inteidictformulée dans l'article 27 précités
étaient réunis et, par conséquent, émirent I'avig majorité, en vertu de ce méme article,
gue la pratique dénoncée constituait une pratigleyedle au sens de l'article 41, alinéa 2 de
la loi du 29 mai 1959

8 L'un des membres de la Commission n’est pas d’agistrairement & la majorité d’entre eux, queélésnents
constitutifs du non-respect de l'interdiction foriée dans I'article 27 du décret du 2 juin 2006 sénnis et que
la pratique dénoncée constitue, au dire méme diclaprécité, une violation du prescrit de l'alti 41 de la loi
du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositionsadégislation de I'enseignement.

En effet, cette personne ne voit dans la rédadier’article incriminé rien d’autre que I'expressia’une

certaine reconnaissance et de félicitations potirakail accompli par I'équipe pédagogique de bBéssement,
et non une transgression de l'article 27 précité.
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Nous rappelons que le lecteur trouvera le textedd&&sents avis qui viennent d’étre exposes

en annexe Il du présent rapport. Ce texte a étgg@mpte tenu des remarques formulées au
début du chapitre 2. Nous vous en souhaitons wheréeagéable.

La Présidente, Le Secrétaire
Lise-Anne HANSE, Jean-Michel Crabbé
Directrice générale Directeur
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Annexe | - Composition au 1 * janvier 2010 de la
Commission créée a l'article 42 de la loi du 29 mai 1959
modifiant certaines dispositions de la législation de
I'enseignement

Représentant les services du Gouvernement
Membres de I’Administration générale de I'enseignement et de la recherche
scientifique (AGERS) :

EFFECTIFS SUPPLEANTS
MME. Lise-Anne HANSE, Directrice générale de M. Jacques
I'Enseignement obligatoire VANDERMEST,
Directeur
MME. Claudine LOUIS, Directrice générale M. Alain DUFAYS,
adjointe Directeur

Représentant les organes de représentation et de coordination des pouvoirs
organisateurs d’enseignement reconnus par le Gouvernement :

EFFECTIFS | | SUPPLEANTS |
Secrétariat général de I'Enseignement catholique
MME. Emmanuelle HAVRENNE MME. Anne
METHENS
MME. Bénédicte BEAUDUIN Mme Nathalie
DASNOY
Conseil de '’Enseighement des communes et des provinces
MME. Reine-Marie BRAEKEN MME. Isabelle
BLOCRY
Conseil des Pouvoirs organisateurs de I'Enseignement Officiel Neutre Subventionné
M. Roberto GALLUCCIO | [M. Alain MASSART |
Fédération des Etablissements Libres Subventionnés Indépendants
M. Michel BETTENS M. Raymond
VANDEUREN

Le Directeur général adjoint du Service général de I'enseignement organisé par la
Communauté francaise ou son délégué ;

| N. | | M. David MAIRE |
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Représentants les Services généraux de I'Inspection :

EFFECTIFS SUPPLEANTS
M. Daniel PLAS M. Etienne MICHA
MME. Micheline GERARD M. Philippe
DELFOSSE
M. André CAUSSIN M. Jean-Paul HOGENBOOM

Représentant les organisations syndicales représentatives des personnels de
I'enseignement :

EFFECTIFS | |  SUPPLEANTS |
Centrale générale des Services publics - secteur enseignement
M. Pascal CHARDOME | | M. Philippe JONAS |
Syndicat des employés, des cadres et techniciens (FGTB)
M. Bernard DE COMMER | |M. Joan LISMONT |
Confédération des syndicats chrétiens (enseighement)
M. Charles MALISOUX MME. Anne-
Frangoise
VANGANSBERGT
M. Marc PAYEN MME Isabelle
VANAERSCHOT
Syndicat libre de Ia fonction publique
M. Yves DELBECQ MME. Pascale
VANDER STRAETEN
Association Professionnelle du Personnel de I'Enseignement Libre
M. Marc WILLAME M. Jean-Francgois
GHYS

Représentant chacune des fédérations d’Associations de parents reconnues par le
Gouvernement :

EFFECTIFS | SUPPLEANTS |

Union des fédérations des associations de parents de I'’enseignement catholique

MME. Violaine DAUTREBANDE | | MME. Julie FERON |

Fédération des associations de parents de I'’enseignement officiel

MME. Odile KELLER MME. Marie-
Christine LINARD
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Pour les dossiers concernant les pratiques commerciales, un représentant des
consommateurs siégeant au Conseil de la consommation participe aux travaux

EFFECTIFS | | SUPPLEANTS |
Centre de Recherche et d'Information des Organisations de Consommateurs
M. Marc VANDERCAMMEN M. Alexis
Directeur général MOERENHOUT

Secrétaire : Jean-Michel CRABBE, Directeur
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Annexe Il — texte des avis prononcés en 2010
Les activités commerciales

C42/23 : « L'alcool en promotion »

Avis prononce le 2 septembre 2010
Décision de I'autorité ministérielle : accord le AGvembre 2010

Les membres de la Commission,

Considérant que, par sa note du 30 octobre 2008aivia Marie-Dominique SIMONET, Ministre de
I'Enseignement obligatoire, s’est dite interpell@ae infirmiére de centre PMS l'informant de ce
gu’ « un délégué commercial de la société « M**%$e>serait présenté dans différents établissements
de la région X dans le but de promouvoir des boissdcoolisées énergisantes ;

Considérant que, le 23 février 2010, cette persodeeait communiquer une liste de trois
établissements a la Commission ;

Considérant qu’'au cours de la séance du 21 avtid,28s membres souhaiterent qu'une enquéte soit
diligentée par I'Inspection afin de savoir si ummdg&chage de type commercial avait été accepté dans
les établissements mentionnés dans le courrieit@réc

Considérant que le rapport de I'lnspection inditupie « la démarche commerciale a bien eu lieu,
[que] les trois chefs d’établissement déclarenpa®y avoir donné suite, [qu’]il N’y a aucune raiso
dans I'état actuel du dossier, de mettre en deutedéclaration ; »

Considérant le texte de l'article 41 alinéa 1 pgeécgui dispose de ce quec:toute activité et
propagande politique ainsi que toute activité comuiade sont interdites dans les établissements
d'enseignement organisés par les personnes publigudans les établissements d'enseignement libre
subventionnés.»

Considérant que, dans la mesure ou les chefs t&smiment n'ont donné aucune suite au démarchage
publicitaire, il n'y a donc eu aucune activité coergiale dans les établissements concernés ;

Emettent l'avis, a 'unanimité, qu’il n’y a pasliele parler de violation de I'article 41 de la loi
précitée.

C42/25 : « Fruits et léegumes »

Avis prononcé le 21 avril 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le juéh 2010.

Considérant que, par sa note du 15 février 201@javihe la Ministre de I'Enseignement obligatoire
s’est dite « interpellée a propos d’un courriensrais aux services de promotion a la santé a Eécol
(PSE) » ;
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Considérant que, dans le cadre du « programmes fetitégumes gratuits a I'’école », il semblait [a
Madame la Ministre] qu'un groupe de producteurs ai@hmait] certains établissements scolaires
wallons, et annex[ait] a son courrier des documefiitsiels ;»

Considérant que le site Internet du portail derl@agdture wallonne, qui dépend du Ministere wallon
de l'agriculture et de I'environnement, indiquaileg ce programme « Fruits & légumes a I'école
»[était] une initiative de I'Union européenne cdiimée par la Région wallonne. [Que]lLes
Communautés francaise et germanophone apportetfaignant a elles, leur contribution pour le
développement des mesures d’accompagnement. »

« [Que] ce programme vis[ait] un double objectif :

» I'éducation a l'alimentation des éléves afin de ilester a développer dés le début de leur
scolarité des comportements alimentaires basésiesirproduits sains et ainsi d’améliorer
leur santé ;

* linformation sur les modes de production ainsi cgug la consommation des produits de
qualité et de proximité afin de sensibiliser a @approche durable de la consommation de
fruits et légumes ;

Considérant que, selon le site Internetes enfants a I'école en Région wallor(rdem en Région
flamande et en Région bruxelloidajlaient], pour les classes de la 1ére a la 6&onienaire, pouvoir
bénéficier d’une distribution gratuite de fruitslégumes a I'école ;

Considérant que ce méme site Internet proposaibe«liste indicative des producteurs, des
groupements de producteurs, des fournisseurs et cdiées wallonnes répondant [a certains
criteres] »sous forme de fichier Excel ;

Considérant qu« il [était] donc autorisé de s’approvisionner chebautres fournisseurs, qu'il
s’agisse de I'épicerie du coin, d’'un marché étaddist ses quartiers a proximité de I'école... [gil']
[était] également autorisé de panacher, pour unen@m&emande d’aide, les achats chez différents
fournisseurs ; »

Considérant qu'en outres un projet pédagogique entourer[ait] ces distribas afin d'intégrer le
programme a I'enseignement ; »

Considérant que le groupe de producteur mis enecpas Madame la Ministre se trouve étre [un
important producteur] ;

Considérant qu’interrogé par courrier, 'un despmssables de [cette entreprise,] répondit par
téléphone qu'il avait demandé l'autorisation deckmle programme au Ministre responsable de
I'’économie en Région bruxelloise. Le secrétariatrdinistre la lui aurait accordée par téléphone ;

Considérant que l'intéressé déclara qu'il fut eresabntacté, en vue de la promotion de I'opération,
par le « conseil de filiére », organisme de proorote la Région wallonne ;

Considérant que l'intéressé a confirmé ses affionatpar mail ;

Considérant que la promotion de I'opération ne muse dérouler sans un certain démarchage, et que
le démarchage proprement dit est un acte qui pogeaoir confronter au prescrit de I'article 44 ld

loi du 29 mai 1959 modifiant certaines dispositideda Iégislation de I'enseignement ;

Considérant le texte de larticle 41 alinéd frécité, qui dispose de ce que :toute activité et
propagande politigue ainsi que toute activité comuiade sont interdites dans les établissements
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d'enseignement organisés par les personnes publigudans les établissements d'enseignement libre
subventionnés ;»

Considérant gu’il convient d’analyser l'initiatiee [I'entreprise concernée] a la lumiére du presiei
I'article 41 précité ;

Considérant que le programme « fruits et légumest »ine initiative des pouvoirs publics ;

Considérant que le démarchage qui accompagne grgonme « fruits et Iégumes » se présente
comme une forme d’approvisionnement des établissenseolaires ;

Considérant que, dans ces circonstances, les srdalds jeunes gens ne sont pas particuliereraent |
cible d'un démarchage commercial ;

Considérant que dans cette perspective, les pegiincriminées n’entrent pas dans le champ de
l'article 41 ;

Emettent I'avis, a 'unanimité, qu'il n’entre paarts les compétences des membres de la Commission
créée a l'article 42 de la loi du 29 mai 1959 miadif certaines dispositions de la législation de
'enseignement d’examiner la pratigue évoquée paadadme la Ministre de I'Enseignement
obligatoire.

C42/26 : « Les supports pédagogiques de la banque »

Avis prononceé le 21 avril 2010.
Décision de l'autorité ministérielle : accord le jué 2010.

Considérant que, par courrier du 31 mars 2010, MansMarc VANDERCAMMEN,
Directeur général du CRIOC, porta plainte devar€@denmission contre linitiative d’[une
certaine banque] de lancer des supports pédagogigestinés aux éléves du troisieme degré
de I'enseignement primaire et du premier degré€@gskignement secondaire ; »

Considérant que l'intéressé estime en effet quééducation financiére doit, selon [le
CRIOC] offrir des garanties de qualité et surtodiobjectivité. [Que cette institution
bancaire] ne réunit pas ces criteres. [Que] pouradir cette nécessité d’objectivite, elle
doit forcément étre dispensée par des organisntEpendants des intéréts marchands ; »

Considérant que le CRIOC a été informé par [I'qorise concernée] que cette opération se
limiterait a la partie néerlandophone du pays et ucontenu des supports pédagogiques
serait effectué de maniere indépendante des banques

Considérant que le délégué du CRIOC a fait parette occurrence aux membres au cours de
la séance ;

Considérant toutefois que cette information n’a ¢tésconfirmée par écrit ;
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Considérant le prescrit de I'article 41 alinéagtécité, qui dispose de ce quetoute activité
et propagande politique ainsi que toute activitémorerciale sont interdites dans les
établissementsd’'enseignement organisés par les personnes pwadigat dans les
établissements d'enseignement libre subventiomnés ;

Considérant que le CRIOC n’a mentionné aucun nastablissement scolaire au sein duquel
une infraction aurait été constatée ;

Considérant que les conditions d’application deitke 41 ne sont pas réunies ;
Emettent I'avis, a 'unanimité, que, par conségukenplainte du CRIOC est irrecevable.

Ainsi prononcé a la réunion du 21 avril 2010.

La propagande politique

C42/21 : «Propagande politique dans I'éditorial »

Avis prononce le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le d8cembre 2010.

Considérant que, par sa note du 30 juin 2009, Maonde Directeur de Cabinet du Ministre
chargé a I'époque de I'’éducation, Christian DUPORTsavoir qu’ « il [était] interpellé par
des parents d’éleves faisant état de faits de peoye politique de la part [d’'un responsable
d’'un établissement scolaire]; »

Considérant qu'il était fait état de propos tenasdI'éditorial d’'une revue destinée aux
parents et aux éleves ;

Considérant la teneur de ces propos, qui fontialua « ...des mesures calamiteuses [en
matiere d’enseignement]...fruit de deux partis... sdl@trétant qu’ « Elio DI RUPO...aurait
du renvoyer Christian DUPONT au Fédéral... ; »

Considérant qu’on ne saurait nier que ce sont ogsog de nature politique ;

Considérant le prescrit de l'article 41 de la loi2D mai 1959 qui dispose de ce gquute
activité et propagande politique ainsi que toutévai® commerciale sont interdites dans les
établissements d'enseignement organisés par lesopees publigues et dans les
établissements d'enseignement libre subventionné ;»

Considérant que [la personne incriminée] étaitegaht candidat[e] aux élections ;
Considérant qu'un [responsable du milieu scolam&pose du droit de s’exprimer et
d’exprimer des opinions, mais que dans sa positibrgemble délicat de s’exprimer
politiguement dans une revue destinées aux pageaisx éleves ;

Considérant qu'au cours de leur réunion du 8 oetaP®09, les membres souhaitérent
disposer de davantage d’éléments et demandéranteahquéte soit diligentée ;
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Considérant que le®1février 2010, le rapport de I'Inspection générdevait aboutir aux
conclusions suivantes :

Considérant qu'« il s’agit d’'une brochure privé@rantée par les cotisations des anciens.
[Qu’] elle est publiée a 2000 ou 3000 exemplaires ;

Considérant que «le responsable de la ligne éalode cette publication est [...] le
secrétaire de I'association des anciens ;»

Considérant que « ni le PO, ni la direction n’imtennent dans la ligne éditoriale de cette
publication ;»

Considérant que « la brochure est destinée « atieranéleves membres de I'association en
regle de cotisation et distribuée aux parents tlaee de I'établissement ; (sections primaire
et secondaire) »

Considérant que, dans la présente espéce, desspitmpdre politiques ont été émis dans une
brochure qui n’émane pas de la direction de I'édabment ;

Considérant que les membres se poserent la quekisavoir si I'activité incriminée a bien
eu lieu dans « un établissement d’enseignementser@iou I'entend l'article 41 précité ;

Considérant que les membres se demanderent sahepct’application de I'article 41 doit se
limiter a l'aire géographique de I'établissementsoul faut I'élargir au concept d’ « activité
scolaire ; »

Considérant que ce dernier concept n'est pas didims 'article 41 ;

Considérant que l'interrogation des membres pantdeschamp d’application rationae loci de
l'article 41 ;

Considérant que les membres souhaiterent poseer&ics juridique la question de savoir si
cette revue d’anciens, qui se trouve remise eafrenains de parents d’éleves ou de membres
du personnel enseignant, tombait ou non sous le ded’article 41 du Pacte scolaire, au sens
ou il convient de se demander s'’il y a eu propagaulitique « dans » I'établissement, durant
le temps scolaire ou dans le cadre d’activitésasiey ;

Considérant que le service juridique répondit,4guillet 2010, gu'’il se référait a I'intention
du législateur ;

Considérant que lintention du Ilégislateur étaittwter que les luttes politigues ou
philosophigues ne se développent « dés la vieisegla

Considérant que « dés lors, il apparait contraite @olonté du |égislateur d’'interpréter le
texte de l'article 41 comme limitant le champ d’Bggition de cette disposition a la seule
enceinte physique des batiments scolaires ; »

Considérant qu’aux yeux du service juridigue, sédmble au contraire s’agir de soustraire
I'activité des établissements scolaires organisesutventionnés...que cette activité ait lieu a
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l'intérieur ou a I'extérieur des batiments scolajra d’éventuelles influences politiques ou
commerciales ; »

Considérant que le service juridique remarque égaé que l'article a été rédigé par [le
responsable] en tant que tel et que la revue digtidbuée aux parents d’éléves et a I'équipe
pédagogique ;

Considérant qu'« il parait difficile de contesterigest ici question d’un fait s’'inscrivant dans
I'activité scolaire de I'établissement ;»

Considérant toutefois que [certains membres] femarquer que I'éditorial incriminé a été
publié dans une revue qui émane d'une ASBL et thred beau regretter que des propos
politiques y aient été rédigés, ce fait rentre uaigent dans le cadre de la responsabilité de
'ASBL, dans I'exercice de la liberté d’expression

Considérant que par conséquent cette activité est pas déroulée « dans un établissement
d’enseignement », notion qui n'est pas davantadmidépar la loi que celle d’ « activité
scolaire, » I'on ne saurait donc parler de violatie I'article 41 précité ;

Considérant que ces mémes personnes font égaleanegatquer qu’il n’est pas prouve que la
revue incriminée ait circulé au sein de I'établimsat scolaire, et qu’elle ait été spécialement
destinée aux éléves, puisqu’aussi bien ils sorijdiode la protection inscrite au sein de
I'article 41 du pacte scolaire ;

Considérant que, majoritairement, les membres aordontraire d’avis de constater que les
éléments constitutifs du non-respect de l'articlesént réunis, pour les motifs exposés ci-
dessus ;

Emettent l'avis, a la majorité, en vertu de ce mamiele, que la pratique dénoncée constitue
une pratique déloyale au sens de l'article 41¢alihde la loi du 29 mai 1959.

C42/27 . « Le conseil communal des jeunes »

Avis prononce le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le A@vembre 2010.

Considérant que, par sa note du 6 mai 2010, Maddane-Dominique SIMONET, Ministre
de I'Enseignement obligatoire, fit savoir quellea@ été interpellée par un mandataire
communal ;

Considérant que [cette personne exercait égalerdest responsabilités dans le milieu
scolaire;]

Considérant que dans le cadre de l'initiation dem¢s a la démocratie communale, ceux-cCi
deviennent de petits conseillers qui représenténtogratiquement les écoles « tout réseau »
de I'entité concernée ;
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Considérant que dans le cadre de cette initiatina,activité de visite du Parlement fédéral a
eu lieu, et qu’elle n’a été encadrée que par deslataires [ d'un seul parti politique ;]

Considérant que tel est le grief du requérant, déaat des faits de propagande politique dans
le cadre de l'initiation des jeunes a la démocradimmunale ;

Considérant qu’a la demande méme de Madame la tinisne mission d’inspection a été
diligentée afin de vérifier si les faits dénonctsent confirmeés ;

Considérant qu’au cours de la séance de la Cononissi 2 septembre 2010, les membres de
la Commission examinérent le rapport d’'Inspection ;

Considérant que, d'aprés les proces-verbaux destiamsgd de I'enquéte, différentes
circonstances apparurent ;

Considérant qu’aucun sigle politique n’avait étéergp sur le courrier destiné a préparer
l'activité, selon I['un des témoins interrogé] ;

Considérant que, d’'aprés [un autre témoignage]efdants n'ont pas été particulierement
marqués par I'aspect politique, car ils ne se ssuwent pas du nom de celui qui les a recus et
gu’un seul enfant demanda le nom d’'un ministre, gorr ne retint pas ;

Considérant qu’['un toisieme témoin] a déclaré qeesonne n’a interpellé la direction, ni
parents, ni enfants, ni enseignants, apres lageude visite ;

Considérant qu’elle fit remarquer que ce n’est padivité méme mais une photographie
publiée ultérieurement dans le journal communalfoumait I'objet de la plainte ;

Considérant que le requérant souligna que « cemepsis les enfants qui sont concernés par
cette propagande, mais leurs parents qui ne serfopgment du méme bord que la majorité
communale ;

Considérant que [I'un des organisateurs] rappel& gutraditionnellement, tous les
mandataires sont invités a participer a cette id&tj\w

Considérant que le plaignant aurait donc eu lalfade s’y rendre également, et qu’alors, il
se serait probablement retrouvé sur la photo mcimine ;

Considérant que les conclusions du rapport expasgrg-autre que « la visite s’est effectuée
avec les éleves des trois réseaux confondus » 'et ajlaucun moment, l'appartenance
politique des [personnes accompagnant] et recdeadéves n'a été signalée ; »
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Considérant que le rapport en arrive a la conalugigil convient de se féliciter gu’une telle
activité soit organisée car elle rejoint les prémations du décret mission ;

Considérant que les membres approuvent unanimezasmonclusions ;

Emettent I'avis, a 'unanimité, que la pratique décée par le requérant précité ne constitue
pas une pratique déloyale au sens de l'articlal#féa 2 de la loi du 29 mai 1959.

C42/31 : « La visite du Parlement »

Avis prononceé le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord 1&1%/2010.

Considérant qu’en date du 9 mars 2010, [un dépubtéebois] transmit au secrétariat de la
Commission une plainte qui contient en substarsgriefs suivants :

Considérant que «des rhétoriciens [d’'un établiesgnscolaire] se sont rendus dans
I’'hémicycle [du Parlement bruxellois] lors d’'une tinge de cours afin de visiter les lieux ; »

Considérant que le professeur organisateur prihdansieur D***, exerce un mandat de
conseiller communal au sein [d’'un] groupe politigetequ’il a fonctionné antérieurement
comme député au Parlement bruxellois ;

Considérant que d'aprés le requérant, « ces élaveété recu uniguement par des membres
[d’'un autre groupe politique] » [et que]...cela resbie...a de la propagande politique ; »

Considérant que les autres groupes politiques miblsat pas avoir été informés de cette
visite ;

Considérant le texte de l'article 41 alinéa 1 gééajui dispose de ce que toute activité et
propagande politique ainsi que toute activité comuiade sont interdites dans les
établissements d'enseignement organisés par lesomees publigues et dans les
établissements d'enseignement libre subventionné ;»

Considérant qu’une mission d’inspection a été dilige par la Direction générale de
'Enseignement obligatoire afin de vérifier si faits dénoncés sont confirmés ;

Considérant qu'au cours de la séance du 2 septe2if@® les membres de la Commission
examinerent le rapport d’Inspection ;

Considérant que le rapport en arrive aux conclgssuivantes ;
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Considérant que le décret du 24 juillet 1997 dsfant les missions prioritaires de
I'enseignement fondamental et de l'enseignemerdndage et organisant les structures
propres a les atteindre (décret-mission) encoufagéducation a la citoyenneté responsable
et active au sein des établissements organisésubuerstionnés par la Communauté
francaise ;»

Considérant que M. D*** fit rencontrer aux éleves [mandataire politique], qui évoqua [...]
son parcours, comme exemple de réussite [d'ortivgarine] ;

Considérant que les éleves eurent I'occasion deorgrer également [un autre mandataire
politique] ;

Considérant que cette [personne] anima un jeu ldeo® les éléves furent invités a débattre
de propositions de loi déja préparées par un trdeaclasse préalable ;

Considérant que les membres constatent que I'ectavifait 'objet d’'une préparation bien
avant la visite programmée ;

Considérant que les membres constatent que [cefitéede personne], étant un ancien éléve
de I'établissement, les contacts de M. D*** en ét# forcément facilités ;

Considérant que les membres, a l'instar de I'iIngpegcregrettent I'absence d’'une certaine
hétérogeénéité politique mais laissent a I'orgaeisate bénéfice du doute en ce qui concerne
sa bonne foi ;

Considérant en effet que lactivité était en adéignaavec les textes légaux et les
programmes de cours ;

Considérant que le Pacte scolaire est contenulddosdu 29 mai 1959 et que les missions
prioritaires de I'enseignement sont contenues tadécret du 24 juillet 1997 ;

Considérant que dans la mosaique législative quarose la structure réglementaire du
Royaume de Belgique, le décret posseéde une valgipalente a la loi ;

Considérant donc que I'activité incriminée doitxgminer a la lueur de dispositions qui
éclairent I'intérét de I'enseignement sous difféesrfacettes ;

Considérant que l'article 41 précité interdit lapagande politique ;

Considérant toutefois qu’il faut s’entendre sudédinition de la propagande politique, ce que
l'article 41 est en défaut de faire ;
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Considérant que l'inspection propose la définitismvante de la propagande politique :
« exercer une action sur I'opinion pour 'ameneavair certaines idées politiques ou sociales,
a soutenir une politique, un gouvernement, un sgTANt ; »

Considérant qu’en I'espéce, I'intérét protégé patitle 41 du Pacte scolaire peut étre nuancé
a la lumiére du décret mission ;

Considérant que les éléves participant a cettéevesint pour la plupart majeurs et donc en
age d'aller voter ;

Considérant qu’il ne ressort pas du rapport despigction que les propositions de loi sur
lesquelles les étudiants étaient invités a traaradlent eu quelque connotation politique ;

Considérant par ailleurs qu’au moment d’organisatilviteé, il eut fallu sans doute s’adresser
au service de relation publique de l'institution ;

Considérant qu'il eut été souhaitable de faire peede prudence en I'occurrence mais qu'il
n’est pas nécessairement de la responsabilitéedsdignant de s’assurer de la pluralité de la
représentation politique de I'activité ;

Considérant qu’il convient d’encourager les aofisitqui développent I'esprit civique ou
citoyen, et qui sont de nature a favoriser I'appssage de la démocratie ;

Considérant que les membres approuvent unanimdegnbnclusions de I'lnspection en ce
gue le terme de propagande politique, tel que dénariétait pas approprié ;

Emettent I'avis, a 'unanimité, que la pratique décée par le requérant précité ne constitue
pas une pratique déloyale au sens de l'articlal#féa 2 de la loi du 29 mai 1959.

La concurrence déloyale

C42/22 : « Concurrence entre PO »

Avis prononce le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le1&2010.

Considérant que Madame D***, écrivit le 3 septem@)9 a la Direction générale de
'Enseignement obligatoire en joignant copie durdeu du ler septembre 2009 d’'une mere
d’éléves, Madame M*** ;

Considérant que cette maman, ayant retiré sesterfdinn établissement scolaire] pour les

mettre dans [une autre école, appartenant a up eégeau d’enseignement], se plaignit de
pressions qu’aurait exercé Monsieur V***, [respdpisascolaire], pour qu’elle les maintienne

dans [le premier établissement cité ;]

Considérant que le 2 février 2010, réunis en ueenre séance, les membres souhaitérent
gu’une enquéte soit diligentée ;
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Considérant que le rapport de I'Inspection indique les faits de concurrence déloyale n’ont
pu étre établis ;

Considérant que les inspecteurs ont rappelé leqrele I'article 8 al. 3 de 'AR du 20 ao(t
1957 ;

Considérant que ce texte «rappelle, en outre,esgpment, la liberté du chef de famille
d'envoyer ses enfants dans I'école qu'il préféeringerdiction d'user a son égard d'aucun
moyen de pression pour lui imposer une école geenait pas celle de son choix ; »

Considérant le rappel opéré par les inspecteursodeourir a des relations loyales entre les
écoles ;

Considérant le cadrage opéré par [les inspectdars] des échanges avec les diverses
personnes entendues quant a la nécessité d’'ucée shtiservance de cet article de loi a
'avenir ;

Considérant que l'article 41 énonce queToute activité et propagande politique ainsi que
toute activité commerciale sont interdites dansd&sblissements d'enseignement organisés
par les personnes publiques et dans les établisssmé&nseignement libre subventionnés.
[Que] toute pratique déloyale est de méme interdi@ns la concurrence entre ces
établissements. [Que] la propagande en faveur adneeignement doit rester objective et
exempte de toute attaque contre un autre enseigrieme

Considérant que, en absence de preuves tangildesmembres peuvent difficilement
confronter la pratique incriminée avec le presieit’article 41 de la loi précitée ;

Emettent I'avis, a 'unanimité, qu’il n’y a pasdi@’appliquer I'article 41 de la loi précitée.
Ainsi prononcé a la réunion du 2 septembre 2010.

La concurrence déloyale dans la perspective du décr et du 2 juin 2006

C42/24 : « les CEB de I'école P*** »

Avis prononcé le 21 avril 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le jain 2010.

Considérant que, par sa note du 8 février 2010,doin Jean-Pierre HUBIN, Administrateur
genéral de 'Enseignement et de la recherche s, fit part a la Commission de ce que
I'école P*** faisait état sur son site internet ideréussite du CEB avec brio par 1€§'6et
déclarait qu’ « avec de tels résultats, on a[\ddtjguoi étre trés fier de ses éléves mais aussi
de la qualité d’enseignement prodigué au seinamlé ; »
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Considérant que cette matiére est notamment dorteds décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement gimair

Considérant que l'article 27 du décret du 2 juirD@@lispose de ce que Les résultats
obtenus a I'épreuve externe commune ne peuvenefisxraucun classement des éleves ou
des établissements scolaires.

[QuTil est interdit d'en faire état, notamment &slfins de publicité ou de concurrence entre
établissements.

[Que] les membres du personnel et les pouvoirs misgdeurs des établissements scolaires
qui ont connaissance des résultats obtenus a Légreexterne commune sont tenus a cet
egard par le secret professionnel.

[Qu’] en cas d'infraction, I'article 458 du Code Ral s'applique.

[Que] le non respect de l'interdiction de divulgaticonstitue une pratique déloyale au sens
de l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 19&%difiant certaines dispositions de la
|égislation de I'enseignement. »

Considérant que les membres n'ont rien pu fairatdeaque constater que les éléments
constitutifs du non respect de l'interdiction fork® dans l'article 27 précités sont réunis et
gu’en cas d'infraction, I'article 458 du Code pérapplique ;

Emettent I'avis, a 'unanimité, en vertu de ce mémiicle, que la pratique dénoncée par la
note de Monsieur I'’Administrateur général constitumne pratique déloyale au sens de l'article
41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 1959.

C42/29 : « Les CEB méridionaux »

Avis prononce le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le d8cembre 2010.

Considérant la plainte formulée simultanément Igua® et le 2 juillet 2010, ayant trait a la
copie d’'une coupure de presse du journal M*** du pfn 2010 dans laquelle un
établissement scolaire faisait état de 100 % desitaudu CEB ;

Considérant que cette matiére est notamment dorteds décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimair

Considérant que l'article 27 du décret du 2 juirD@@lispose de ce que Les résultats

obtenus a I'épreuve externe commune ne peuvenefisxraucun classement des éleves ou
des établissements scolaires.
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[QuTil est interdit d'en faire état, notamment &slfins de publicité ou de concurrence entre
établissements.

[Que] les membres du personnel et les pouvoirs misgdeurs des établissements scolaires
qui ont connaissance des résultats obtenus a Uégreexterne commune sont tenus a cet
égard par le secret professionnel.

[Qu’] en cas d'infraction, I'article 458 du Code Ral s'applique.

[Que] le non-respect de l'interdiction de divulgati constitue une pratique déloyale au sens
de l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 19&%difiant certaines dispositions de la
|égislation de I'enseignement. »

Considérant que le 27 aolt 2010, [I'un des requgfacommuniqua un complément
d’'information a la Commission, sous la forme d'ymgblicité de I'école [...], dont il est
précisément fait mention dans [le journal concérné.

Considérant que les membres déduisent que cetthetfeé est destinée a circuler hors de
I'établissement, qu’elle n'a d’autre but que d’eaayger l'inscription d’enfants et qu’elle est
constitue donc une publicité volontairement miseuvre par I'établissement incriminé ;

Considérant que [certains membres] font toutefeimarquer que cette preuve n’est pas
rapportée et que l'affichette pourrait étre un doeunt a usage interne ;

Considérant que, majoritairement, les membres d@avis de constater que les éléments

constitutifs du non-respect de l'interdiction fori@e dans I'article 27 précités sont réunis,

puisque l'article de journal et I'affichette mentitent 100% de réussite au CEB, et qu’en cas
d’infraction, l'article 458 du Code pénal s’appleu

Emettent I'avis, a la majorité, en vertu de ce manriele, que la pratique dénoncée par les
deux requérants précités constitue une pratiquzydi& au sens de l'article 41, alinéa 2 de la
loi du 29 mai 1959.

C42/30 : « CEB du Nord »

Avis prononceé le 2 septembre 2010.
Décision de I'autorité ministérielle : accord le A@vembre 2010.

Considérant [qu’une plainte fut déposée devantden@ission comme suite a un article du
journal « N*** » intitulé « [Voici les localités] kampionnes des CEB ;»

Considérant qu’il y était relaté, d’aprés une i d’un certain chef d’établissement, que «
les écoles ... de la région avaient un taux de riausgpérieur a la moyenne ; »

Considérant que cette matiére est notamment dorteds décret du 2 juin 2006 relatif a

I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimair
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Considérant que l'article 27 du décret du 2 juirD@@lispose de ce que Les résultats
obtenus a I'épreuve externe commune ne peuvenefisgraucun classement des éleves ou
des établissements scolaires.

[QuTil est interdit d'en faire état, notamment &slfins de publicité ou de concurrence entre
établissements.

[Que] les membres du personnel et les pouvoirs misgdeurs des établissements scolaires
qui ont connaissance des résultats obtenus a Uégreexterne commune sont tenus a cet
egard par le secret professionnel.

[Qu’] en cas d'infraction, I'article 458 du Code Ral s'applique.

[Que] le non-respect de l'interdiction de divulgati constitue une pratique déloyale au sens
de l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 19&%difiant certaines dispositions de la
|égislation de I'enseignement. »

Considérant que, s'il est vrai qu'il s'agit de léndarche d’un journal, I'erreur provient du
chef d’établissement d’avoir répondu aux questimta Presse ;

Considérant qu’en effet le décret impose le sgmaessionnel ;

Considérant que les membres sont amenés a congtedes éléments constitutifs du non-
respect de linterdiction formulée dans [larticle/ Zrécités sont réunis et qu’en cas
d’infraction, l'article 458 du Code pénal s’appla&u

Emettent l'avis, a 'unanimité, au vu de ce mémteclar 27, que la pratique dénoncée par les
deux requérants précités constitue une pratiqueydi@ au sens de l'article 41, alinéa 2 de la
loi du 29 mai 1959.

C42/32 : « les CEB du bilan »

Avis prononcé le 10 novembre 2010.
Décision de l'autorité ministérielle : accord |é&&rier 2011.

Considérant que, le 4 octobre 2010, Madame MartiBE®RPHELIN, Directrice générale
adjointe du Service général du pilotage du systécueatif, fit part a Madame la Directrice
générale Lise-Anne HANSE de ce que « dans sorleagaru dans une revue toute boite (a
échelle locale), un responsable scolaire publiprégortion des éleves de lere différenciée
d’un certain établissement qui ont obtenu le CEB ;

Considérant que Madame HERPHELIN estime que, parpcepos, I'intéressé transgresse

l'article 27 du décret du 2 juin 2006 relatif &Jaluation externe des acquis des éleves de
I'enseignement obligatoire en pratiquant une comcure déloyale ;
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Considérant que les membres sont d’'avis que lés fairtés a leur connaissance sont de
nature a faire I'objet d’'un examen par la Commissio

Considérant que l'article 27 du décret du 2 juif@dispose de ce que « Les résultats obtenus
a l'épreuve externe commune ne peuvent permettrtenaclassement des éleves ou des
établissements scolaires.

[Qu’]il est interdit d'en faire état, notamment @dins de publicité ou de concurrence entre
établissements.

[Que] les membres du personnel et les pouvoirsnisgeeurs des établissements scolaires qui
ont connaissance des résultats obtenus a I'épeatiee commune sont tenus a cet égard par
le secret professionnel.

[QuU’] en cas d'infraction, l'article 458 du CodenBEs'applique.

[Que] le non-respect de l'interdiction de divulgaticonstitue une pratique déloyale au sens
de l'article 41, alinéa 2 de la loi du 29 mai 1988difiant certaines dispositions de la
législation de I'enseignement. »

Considérant que l'article incriminé comporte uméé rédigé comme suit : « En juin dernier,
sur les 9 enfants inscrits, 7 ont obtenu leur C&Bqui représente un résultat remarquable,
guand on sait quen Communauté francaise, seuls IB% enfants inscrits dans
I'enseignement différencié en 2008-2009 avaientmilice certificat. »

Considérant que l'information « que seuls 16% defards inscrits ans I'enseignement
différentié en 2008-2009 avaient obtenu ce cedlific est une information tombée dans le
domaine public ;

Considérant que l'alinéa mentionne aussi l'inforioraisuivante : « En juin dernier, sur les 9
enfants inscrits, 7 ont obtenu leur CEB, ce quiésente un résultat remarquable ; »

Considérant que cette information fait référend&em@seignement du réseau spécifique a la
compétence du responsable incriminé ;

Considérant que les membres y voient une certaihkcé pour cet enseignement ;
Considérant qu’en 'occurrence, il s’agit de I'elggement différencié ;

Considérant que cet enseignement n’'est pas soumis &hoix aussi varié que celui
gu’offrirait 'enseignement ordinaire ;

Considérant toutefois que l'article 27 interdit fdére état des résultats obtenus a I'épreuve
externe ;
Considérant qu’exprimer que, sur 9 enfants inscrisnt obtenu leur CEB, est faire état d’'un
résultat ;

Considérant que I'expression de ce résultat, misrapport avec l'information « qu’en

Communauté francaise, seuls 16% des enfants mstaits I'enseignement différencié en
2008-2009 avaient obtenu ce certificat » constiawe, yeux de la majorité des membres, une
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maniére d’utiliser des informations publiques aims fde publicité susceptible d’induire une
concurrence que prohibe l'article 41 du Pacte sepla

Considérant que ['un des membres de la Commisdain}outefois remarquer que l'alinéa
incriminé fait tout bonnement partie d’'un article dresse destiné a exprimer d’'une certaine
reconnaissance et des félicitations pour le tramadompli par I'équipe pédagogique de
I'établissement, et ne saurait constituer unesggession de I'article 27 précité ;

Considérant que, majoritairement, pour les raisexgimées plus haut, les membres sont
d’avis de constater que les éléments constitutifsndn-respect de l'interdiction formulée
dans l'article 27 précités sont réunis ;

Emettent I'avis, a la majorité, en vertu de ce méamiele, que la pratique dénoncée par les
deux requérants précités constitue une pratiqueydi@ au sens de l'article 41, alinéa 2 de la
loi du 29 mai 1959.

Ainsi prononcé a la réunion du 10 novembre 2010.

*k%k
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