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Introduction et rappel du réle imparti par le décre  t a la Commission

Comme le prévoit l'article 42, 83, al.2, de la ldu 29 mai 1959 modifiant certaines
dispositions de la législation de I'enseignemeng €ommission rend [son] rapport annuel
d'activités qu’elle transmet[tra] au Gouvernemeuni @n informe[ra] le Parlement. » Le
millésime 2015 en est la huitieme édition.

L'enjeu de la Commission
Pour mémoire, il convient d’avoir a I'esprit I'enjele I'article 41 de la loi du 29 mai 1959 :

« Toute activité et propagande politique ainsi tpuge activité commerciale sont interdites
dans les établissements d’enseignement organiséepgersonnes publiques et dans les
établissements d'enseignement libre subventionnés.

Toute pratique déloyale est de méme interdite dmm®ncurrence entre ces établissements.
La propagande en faveur d’'un enseignement doirresijective et exempte de toute attaque
contre un autre enseignement. »

Afin d’'assurer I'efficacité de cette dispositior, décret a voulu que « la Commission rend[e]
des avis » et que « pour mener a bien ses misgadted,dispose d'un pouvoir d’enquéte qui

sera exercé notamment via les Services du Gouvemert les Services géeneraux de
I'inspection dans le respect des principes du détiatradictoire et des droits de la défense. »
(Art. 42, 8ler, alinéa 2)

« La Commission communique l'avis au Gouvernemenstatue » (Art. 43, 83, alinéa 2)

Champ d'application de I'article 41

Le champ d’application — appelons-le « rationaecen » - de l'article 41 recoupe trois
domaines principaux :

* « Toute activité et propagande politique » ;
* « Toute activité commerciale » ;
» « Toute pratique déloyale [...] dans la concurrenteedl]es établissements ».

La commission agit sur plainte, également appeléer  equéte

La requéte est le document qui contient I'expostadeainte. La réglementation n’en fournit
pas de définition formelle :

L’article 42. - 8 ¥ de la loi du 29 mai 1959 charge la Commissione €aohnaitre de toutes
les demandes relatives aux infractions édictégsticle 41 en ce qui concerne I'enseignement
obligatoire eu égard aux lois, décrets et reglemgut définissent ces notions et a I'intérét de
I'enseignement».

La requéte doit comporter une plainte, et non umerriogation de principe, a propos de
l'infraction aux dispositions de l'article 41.
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L'article 7 du réglement d’ordre intéridude la Commission détermine le contenu de la
requéte : « La requéte comporte un exposé sucdmdh demande, accompagné de pieces
justificatives. La demande et les pieces justifiea constituent un dossier. Le requérant est
tenu d'envoyer son dossier, accompagné d'un inventies pieces justificatives, au
Secrétariat de la Commission. La requéte accompeage® pieces justificatives et du compte
rendu du conseil de Participation est adresséarammbres de la Commission dans un délai
de 10 jours ouvrables a dater de la réception daidocomplet ».

L’article 13 du méme reglement dispose de ce glaerequéte doit avoir pour objet une
pratique déloyale visée a l'article 41 de la loi ».

Aucun formalisme autre que celui de I'article 13 Bté imposeé.

Qui détient la saisine ? — qui peut solliciter laC ~ ommission ?

Selon l'art. 43. 8%: « La Commission instituée a l'article 42 peue&aisie suite a requéte
déposée par :

1° Un chef d’établissement d’enseignement orggmeséa Communauté francaise ou un
Pouvoir organisateur ou son délégué dans I'enseignesubventionné par la Communauté
francaise, lorsqu’il en aura débattu préalableraergein du Conseil de Participation;

2° Une Association de parents ;

3° Une Organisation syndicale représentative desopeels de I'enseignement ;

4° Le Gouvernement ;

5° Un organe de représentation et de coordinatsnpduvoirs organisateurs d’enseignement
reconnu par le Gouvernement.

6° Une association, organisation ou fondation ayenitr objet la défense, la recherche ou
'information des consommateurs ou de I'enseignémen

Art. 43 8§ 2: « La Commission précitée peut d'mtitie se saisir de faits qui apparaissent
contraires aux dispositions de l'article 41 et delig¢ aurait eu connaissance par toute voie de
droit ».

L’exposé des motifsindique que [la Commission] « permettra de clariénfin la situation et
de répondre aux diverses sollicitations — directesndirectes - dont font de plus en plus
I'objet les établissements scolaires, les enseignainles éléves. Ces derniers se voient, en

L Arrété du Gouvernement de la Communauté franghise3 juin 2008 fixant le réglement d'ordre intéride
la Commission créée a l'article 42 de la loi dur28 1959 modifiant certaines dispositions de laslétjon de
I'enseignement, M. B. du 12 ao{t 2008.

2 Exposé des motifs, document n° 386 — 21 mars 200F et 4
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effet, proposer, sous le couvert d'initiatives aactére « pédagogique » ou « éducatif » des
intrusions commerciales ou publicitaires a caractéucratif. [ en résulte un flou
dommageable qui améne le Gouvernement a cadreifé&@entes situations. Le ... projet de
décret apporte une réponse a cette problématique.

Le Gouvernement, suite aux avis rendus par la Casiamn, décidera de ce qui constitue ou
non une infraction a l'article 41 et donnera toes butils nécessaires aux acteurs de terrain
afin d’apprécier la pertinence des sollicitatiomsdils font I'objet... Ces infractions devront
étre examinées d’'une part, au regard des diffésdaig, décrets et reglements qui définissent
ces notions (exemple : article ler du Code de cawengui définit 'acte de commerce) et
d’autre part, eu égard a I'intérét de 'Enseignenatra ses particularités ».

Composition de la Commission

L’article 42 § 2 dispose de ce que :
« La Commission se compose :
1° De deux représentants des services du Gouvememe

2° De cing représentants des organes de représentitt de coordination des pouvoirs
organisateurs d’enseignement reconnus par le Goewemt et du directeur général adjoint
du Service général des Affaires pédagogiques ePithtage du réseau d’enseignement
organisé par la Communauté francise

3° De trois représentants des Services Généralisigection ;

4° De six représentants des organisations syndicedprésentatives des personnels de
'enseignement ;

5° D’un représentant de chacune des fédérationssd@dations de parents reconnues par le
Gouvernement [...]

[...] La présence de techniciens, sans voix délibéapeut étre admise. Pour les dossiers
concernant les pratigues commerciales, un rep@semntes consommateurs siégeant au
Conseil de la consommation participe aux travaux.

La Commission est présidée par un Président eticarprésident qui le supplée en cas

d’absence ; tous deux sont désignés par le Gouwermteparmi les représentants des services
du Gouvernement. Les mandats sont exercés durapans. Le Secrétariat de la Commission

est assuré par un fonctionnaire désigné a cettgafire Gouvernement qui, selon les mémes
modalités, désigne un secrétaire adjoint.

La composition de la Commission (année 2015) sev&randiquée en annexe.

3 Ou son délégué.
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Chapitre 1 : Les activités de la Commission en 2015

Depuis la cléture du rapport 2014, pour ce qui eome la période qui nous préoccupe, la

Commission s’est réunie deux fois.

Elle a examiné dix-neuf plaintes :

Dossiers 2015 Natur¢ | Date de larequéte Date de 'avis  Date de lasit#ti

C42/65: «Europe» Pol 11/03/2015 29/06/2015 02/03/2016 - accord
C42/66 : « Opération D*** » Com 08/06/2015 29/06/2015 02/03/2016 - accord
C42/67 : « Les tres riches heures du CEB|» CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/68/1 : « Les CEB Picards » CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/68/2 : « Les CEB Picards » CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/68/3 : « Les CEB Picards » CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/69/1 :«Les CEB du Perron» CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/69/2 : « Les CEB du Perron » CD 30/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/69/3: « Les CEB du Perron » CD 30/06/2015 27/01/2016 02/03/2016 - accord
C42/69/4: «Les CEB du Perron» CD 30/06/2015 27/01/2016 02/03/2016 - accord
C42/70/1 : « Les CEB de la réussite » CD 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/70/2 : « Les CEB de la réussite » CD 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/70/3 : « Les CEB de la réussite » CD 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/70/4 « Les CEB de la réussite » CDh 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/70/5 : « Les CEB de la réussite » CD 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/70/6: «Les CEB de la réussite» CDh 30/06/2015 22/09/2015 25/03/2016 - accord
C42/71:« Les CEB de la différence » CD 26/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/72 : « Les CEB heureux » CD 26/06/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord
C42/73 : « Les boissons gazeuses » Com | 24/03/2015 22/09/2015 02/03/2016 - accord

Le tableau indique la date d’'introduction de laimtly, sa nature dans le contexte de I'article
41, la date a laquelle la Commission a rendu urs @&tila date a laquelle l'autorité
ministérielle a prononcé sa décision.

La Commission a donc eu l'occasion de rendre di¥-raeris. Deux dossiers concernent la
matiére commerciale. La concurrence déloyale al'tdifet de seize dossiers. Un seul a eu
trait a I'interdiction de la propagande politique.

4 Nature ou domaine, procédant du champ d’applicaitionae materiae :
Pol : activité politique ;

Com : activité commerciale ;

CD : concurrence déloyale
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Rappel

NB : le Gouvernement de la Fédération Wallonie-Biles a pris la décision, le 2 mars 2016,
d’approuver les avis C42/56, C42/58, C42/62, CAz6842/64. Ces dossiers, qui avaient
fait I'objet d'un examen par la Commission au codesl’année 2014, n'avaient pas encore
fait I'objet d'une décision de l'autorité. En vagiliste :

Dossier 2014 Nature | Date de larequéte Date de l'ais Dateditision
C42/56 : «Marketing & 'Ecole» Com 07/01/2014 10/09/2014 02/03/2016 - accord
C42/58 : «L'école prend de la bouteille» Com | 27/03/2014 10/09/2014 02/03/2016 - accord
C42/62 : «Campagne en classe » Pol | 14/05/2014 09/12/2014 02/03/2016 - accord
C42/63 : «L'école, la brocante et les Com 03/09/2014 09/12/2014 02/03/2016 - accord
sandwiches »

C42/64 : «Politique et enseignement » Pol 19/08/2014 09/12/2014 02/03/2016 - accord

Chapitre 2 : Etude des dossiers

Section 1 : Remarque a propos de la citation des ex traits des avis

Comme précédemment, certains extraits ont été afiésd’illustrer le contenu du présent
rapport. Ces extraits ont été adaptés grammatiesiera la concordance des temps. lls
doivent se comprendre aussi a la lecture de I'avisentier. Le lecteur trouvera donc en
annexe du présent rapport le texte complet dedrdifts avis prononceés par la Commission.

Il convient encore de formuler deux remarques inges :

D’une part, conformément au prescrit de 'artick 83, alinéa 3, de la loi déja citée, «[...] le
rapport ne comporte aucune mention permettant mlifiler les établissements scolaires
concernes ».

D’autre part, le nom des firmes ou des sociétésnuertiales impliquées dans certains cas
examinés par la Commission n’a été indiqué queuparinitiale suivie de trois astérisques, ou
pas du tout.

Aussi, les noms ont été supprimés et les mentienmgitant une identification de ces noms
ont été soit supprimées, soit adaptées dans lpgmige de garder un texte lisible mais fidele.

Section 2 : Les activités commerciales

1 : Principe d'interdiction : la loi du 11 juillet 1973.

L’article 41, alinéa premier, tel qu’il est formulénonce un principe d’interdiction : « Toute
activité commerciale [est] interdite [...] dans l¢al#issements d’enseignement organisés par
les personnes publiques et dans les établissemtienteignement libre subventionnés. »
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2 : Que faut-il entendre par activité commerciale ?

La loi du 11 juillet 1973 précitée n’a apporté aweudéfinition du concept d’activité
commerciale. Comme indiqué dans le précédent rgplpsrmembres peuvent - et doivent -
se référer a la définition de I'acte de commerceteaue dans le Code de commerce, ainsi
gu’aux concepts de droit économique belge et iateynal en vigueur.

Dans le domaine commercial, la Commission a eur@aitre deux affaires que nous nous
proposons de détailler ci-apres.

C42/66 : « Opération D*** »
Avis prononcé a la réunion du 29 juin 2015 — décigle l'autorité : 2 mars 2016

Présence de logos commerciaux dans les campagnesé@es par une ASBL caritative -

campagne s'adressant aux enfants de écoles publigue jeux destinés a la prise de
conscience de la présence de logos et a decouweinr signification - Campagne axée sur
la réflexion - absence d'intention commerciale - noviolation de I'art. 41.

Les campagnes menées par une ASBL au sein des ¢edibques recourent a des logos de
grandes enseignes commerciales : des exercicespemmisés aux enfants sous forme de
lecons de sensibilisation, qui passent par la mgiesance de logos dont certains sont
commerciaux. Chacune comporte un exercice basédesirlogos, dont ceux de firmes
commerciales. L'exercice commence par la phrasecofinais-tu ces logos ?" et poursuit en
expliquant aux enfants que « chaque organisatiosamieté a son logo (une image qui la
représente) », pour susciter la réflexion de I'ehfen posant la question de savoir pourquoi
les sociétés et les organisations utilisent un.I&gen que certains membres fussent d’opinion
gue l'on aurait pu éviter l'utilisation de logosrouerciaux, ils furent d’avis qu'il n'y avait
aucune intention particuliere de faire de la putdiccommerciale, dans le chef des
organisateurs de l'opération, et émirent I'avis bpréicle 41 du Pacte scolaire n’avait pas été
transgresse.

C42/73 : « Les boissons gazeuses »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201écisibn de l'autorité : 2 mars 2016

Activité sportive sponsorisée par une firme commeiale - proposée par le chef
d'établissement - rapports d'inspection soulignantla qualité de l'activité - aucune
présence de logo - preuve de la mise en ceuvre d’ustratégie de marketing non
rapportée, ni dans le chef de l'entreprise commerale, ni dans l'esprit du chef
d'établissement - maladresse - non-violation de IFa 41.

Un péere de famille signala un courrier de la mdumcchef d'établissement qui proposait

d’offrir aux enfants une activité d’art martial, @ysorisée par une société de boissons bien
connue. Un premier rapport d'investigation conglug I'activité sportive proposée aux éleves

était de trés grande qualité de l'avis unanime gle$esseurs d'éducation physique, tandis
gu'un second rapport réveélait notamment que :
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 De nombreux établissements des différents réseatixrezours au soutien d'une
association - souvent I'« amicale » - généralemartimment financée par les
éventuels bénéfices de distributeurs de boissoths iandises ;

» Certains établissements ont recours aux servicesodétés commerciales, souvent
clairement identifiées, pour l'organisation, la gasation, la distribution voire la
commercialisation des repas ou mets proposés augs|

« De nombreux établissements dispensant I'enseigriemelifiant ont recours au
soutien clairement identifié, parfois assorti d'doeme de publicité, de partenaires
commerciaux pour la mise a disposition, souventugeaet parfois au moindre co(t,
de produits ou de matériels propres a l'actividdgmsionnelle enseignée ;

e Que, partant, tout établissement ayant, de présdeodoin, un contact ou une
collaboration avec une société a caractere comaigrourrait se trouver en situation
contradictoire avec les termes de I'article 41adeil précitée, référant a une « activité
commerciale ».

Certes, les membres déplorerent la maladresseeafud@tablissement d'avoir mentionné
le nom de la firme dans le courrier adressé auagmar mais dans la mesure ou la preuve
de la mise en ceuvre d’'une stratégie de marketiagait’' pas été rapportée, ni de la part
de la société ni de celle du chef d'établissementcomme I'élément de publicité
commerciale était négligeable et n’avait interpd#é enfants a aucun moment, les
membres furent d'avis que l'article 41 n'avait§tastransgresseé.

Section 3 : les activités politiques

L’article 41 précité dispose de ce que «toutevdétiet propagande politique [...] sont
interdites dans les établissements d’enseignemgainiseés par les personnes publiques et
dans les établissements d'enseignement libre stibneés », par la raison qu'« il fut jugé
souhaitable que les différences de conception lga’soient philosophique ou politiques) ne
puissent — des les bancs de I'école - déchairercdaflits qui, assez tot, divisent les
hommes ». En 2015, la Commission n'a été saisie que dseade requéte, que nous vous
proposons de découvrir ci-apres.

C42/65 : «Europe»

Avis prononceé a la réunion du 29 juin 2015 — décigie I'autorité 2 mars 2016.

Document comportant un programme de la visite du Pdement européen, signé par
deux hommes politiques - invitation destinées auxlé¥es - logo apparent - nature
politique de l'invitation - contrariété avec l'arti cle 41 du Pacte scolaire.

La maman d’une fillette scolarisée ef™®année recut un document comportant un
programme d’'une visite du Parlement européen,ulétik Programme Strasbourg ». Ce
document, signé par deux hommes politiques, compde logo d'un parti politique. Il

5 Commentaire de I'article 41 du Pacte scolaire, @UBAIX Henri, Le Pacte scolaire, un point de dépBrtixelles, Dutilleul, 1963 (?,p
88.
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s’agissait d'un voyage de deux jours en Alsace, mpiicomportait pas que la visite du
Parlement européen. Une mission d’inspection fligetitée dont le rapport révéla que,
certes, l'activité extérieure et les séquences ajquiont découlé s’inscrivaient dans les
recommandations des textes légaux, que la diifiudiun document contenant le logo d’un
parti politique était une maladresse évitable et kjotention de I'équipe pédagogique n'était
pas d'orienter les éleves vers une réflexion @aréis Bien que les membres furent d'avis
d'admettre que le décret mission encourage I’ «a&tthn a la citoyenneté responsable et
active au sein des établissements organisés oestimnés par la Communauté francaise, »
et que la visite du parlement européen était coméad cet esprit, d'autant plus que le voyage
comportait des aspects pédagogiqgues comme la \dsitéa ville de Strasbourg, il n'en
demeurait pas moins que ces derniers déplorérgmésence de logos d’un parti politique sur
linvitation, de méme que la présence du portraidle la signature de deux mandataires
politiques. Aussi furent-ils d’avis que l'activitdcriminée était en infraction avec Il'article 41
de la loi du 29 mai 1959.

Section 4 : La concurrence déloyale

Qu’est-ce que la concurrence déloyale ?

Il ne s'agit point de la concurrence déloyale anss#e la loi sur les pratiques de commerce,
mais d'un concept de déontologie propre a la neatierI’enseignement : En effet, le Pacte
scolaire interdit les pratiques déloyales dansdacuarrence entre établissements. On veut
éviter que, par certaines pratiques, les établisagsnscolaires, éventuellement de réseaux
différents, ne rallument la "guerre scolaire”.

En outre, il convient d'avoir a I'esprit que le cept de concurrence déloyale est susceptible
d’étre examiné sous deux aspects :

D’une part, la Commission examine si le fait démoest susceptible d’aller directement a
I'encontre du prescrit de I'article 41 qui précese son alinéa 2 que « toute pratique déloyale
est ... interdite dans la concurrence entre [lJeblistsements. La propagande en faveur d'un
enseignement doit rester objective et exempte dete toattaque contre un autre
enseignement ».

L'année 2015 n'en a pas connu d'exemple.

D’autre part, la Commission peut évaluer si le it est soumis a son examen peut aller a
'encontre du décret du 2 juin 2006 relatif a I'énadion externe des acquis des éleves de
I'enseignement obligatoire et au certificat d'étudie base au terme de Il'enseignement
primaire. Ce texte érige en infraction a I'artidle certaines pratiques : celles de divulguer les
résultats de I'évaluation externe des acquis degeslde I'enseignement obligatoire et au

certificat d’études de base au terme de I'enseigmémrimaire. L’année 2015 a connu 16

plaintes introduites sous cet aspect-la. En v@gplosé ci-apres.
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La concurrence déloyale dans la perspective du décr et du 2 juin 2006
relatif a I'évaluation externe des acquis des éléeve s de I'enseignement
obligatoire et au certificat d’études de base au te  rme de I'enseignement
primaire

Que précise le décret ?

L’article 27 alinéa 1 et 2 du décret du 2 juin 208&tif a I'évaluation externe des acquis des
éleves de I'enseignement obligatoire et au catifid'études de base au terme de
'enseignement primaire, procede de ce que : «réssltats obtenus a I'épreuve externe
commune ne peuvent permettre aucun classementedes éu des établissements scolaires ;
Il est interdit d'en faire état, notamment a des file publicité ou de concurrence entre
établissements ».

L’article 27 alinéa 3 du méme décret vise "les mesabdu personnel et les pouvoirs
organisateurs des établissements scolaires quicembaissance des résultats obtenus a
I'épreuve externe commune” et leur impose le sgm@fessionnel, dont la violation peut
exposer son auteur a des poursuites pénales. Efefihécret se référe a I'application de
l'article 41 du Pacte scolaire en cas de divulgatle telles informations.

C42/67 : « Les trés riches heures du CEB »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201Bcisibn de l'autorité : accord le 2 mars
2016

Article de presse - énoncé d'une moyenne — représant d’'un pouvoir organisateur -
taux moyen - concept de résultats - décret du 2 jui2006 relatif a I'évaluation externe
des acquis des éleves de l'enseignement obligatogt au certificat d'études de base-
secret professionnel - application de l'article 48e la loi du 29 mai 1959.

Un article de presse mentionna qu'a la localitétéllee on affichait un taux moyen de 79%
de réussite pour la centaine d'éleves de sixienmape au sein de ses 5 écoles. « Cela
vari[ait] de 66 a 83% », précisait un représentaniPouvoir organisateur, Monsieur B*** ».

Les membres furent d'avis qu'en tant que représedian Pouvoir organisateur, l'auteur de la

déclaration était visé par le décret, et que cetadations, consistant a énoncer une moyenne
qui consiste en un taux moyen, tombaient sousug da décret du 2 juin 2006, et, partant, de

l'article 41 de la loi du 29 mai 1959.

C42/68/1 : « Les CEB perdent le Nord 1 »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité2 mars 2016

Article de presse - énoncé d'un taux de réussite représentant d’'un pouvoir
organisateur - concept de comparaison - décret du Riin 2006 relatif a I'évaluation
externe des acquis des éleves de I'enseignementigdibire et au certificat d'études de
base- secret professionnel - application de I'artie 41 de la loi du 29 mai 1959.
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Un article de presse révéla que, dans une régiomédy I'on distinguait certaines entités
rurales, ou le taux de réussite au CEB frisaitddqetion, alors que dans des entités plus
importantes il était question de taux d'échec. €eiffirmation émanait d’'un responsable
d’établissements scolaires. Dans la mesure ou&@easations induisaient une comparaison
entre établissements, et vu la qualité de l'autls révélations, les membres furent d’avis
gue la plainte était recevable et fondée, en celajpeatigue dénoncée allait a I'encontre de
l'article 41 de la loi du 29 mai 1959.

C42/68/2 : « Les CEB perdent le Nord 2 »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité2 mars 2016

Article de presse - énoncé d'un taux d’échec préé@ment localisé - représentant d’'un
pouvoir organisateur - décret du 2 juin 2006 relafi a I'évaluation externe des acquis des
eléves de I'enseignement obligatoire et au certifitd'études de base- secret professionnel
- application de l'article 41 de la loi du 29 mai 259.

Un article de presse indiqua un taux d’échec ingmirtians une localité bien définie, révélée
avec détail par une personne représentant un poakganisateur. Dans la mesure ou cette
révélation rentrait dans la définition du concepkdrésultats », les membres furent d’avis que
la plainte était recevable et fondée, en ce quprdéique dénonceée allait a I'encontre de
l'article 41 de la loi du 29 mai 1959.

C42/68/3 : «Les CEB perdent le Nord 3»
Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201écisibn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - énoncé d'une réussite - reprégant d’'un pouvoir organisateur —
localité clairement précisée - décret du 2 juin 2@ relatif a I'évaluation externe des
acquis des éleves de l'enseignement obligatoireat certificat d'études de base- secret
professionnel - application de l'article 41 de ladi du 29 mai 1959.

L’article de presse, dans son analyse de la réussitCEB dans une zone géographique
déterminée, rapportait que la plupart des enfavdgeat obtenu un résultat au CEB bien au-
dessus de la moyenne ». L’affirmation émanait dedur F***, responsable d’un Pouvoir
organisateur a A***, Les membres furent de I'avisvant : proclamer une réussite consiste a
fournir un résultat, et comme cette proclamatioméait d'une personne telle qu’énumérée a
l'article 27 alinéa 3 du décret du 2 juin 2006 [técils estimérent que cette derniére avait
enfreint I'article 41 du Pacte scolaire.

C42/69/1 : « Les CEB du Perron 1»
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée proclamation d’'un taux de réussite -
représentant d’un pouvoir organisateur — décret du2 juin 2006 relatif a I'évaluation
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externe des acquis des éleves de I'enseignementigdibire et au certificat d'études de
base- secret professionnel - application de I'artie 41 de la loi du 29 mai 1959.

Un article de la presse locale mentionnait que dams région précisément identifiée,

certaines écoles présentaient des taux de réudddesieur P*** responsable scolaire,

proclama la réussite totale d'un établissementgdésisans aucune équivoque possible.
Comme précédemment, les membres furent d’avis qoelgmer une réussite consistait a
fournir un résultat, et, cette proclamation émandiine personne telle qu’énumeérée a
l'article 27 alinéa 3 du décret du 2 juin 2006 [é&aces derniers estimérent que I'auteur avait
enfreint I'article 41 du Pacte scolaire.

C42/69/2 : « Les CEB du Perron 2»
Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201écistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement préciséeproclamation du taux de réussite le plus
faible -représentant d’'un pouvoir organisateur - déret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves de I'eigmement obligatoire et au certificat
d'études de base- secret professionnel - applicatiale l'article 41 de la loi du 29 mai
1959.

Un article de presse, paru dans un journal locahtmonna que, parmi les résultats obtenus,
une localité déterminée enregistrait le plus fatblex. Un responsable d’établissements alla
jusqu’a désigner I'école qui avait obtenu les riggslles plus faibles. Comme précédemment,
les membres furent d’avis que proclamer une réyssit-elle la plus faible, consistait a
fournir un résultat, et, cette proclamation émandiine personne telle qu’énumérée a
larticle 27 alinéa 3 du décret du 2 juin 2006 [écces derniers estimerent que ce
responsable avait enfreint l'article 41 du Pactdasce.

C42/69/3 : « Les CEB du Perron 3»
Avis prononcé a la réunion du 27 janvier 2016 -igiéo de I'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée proclamation du taux de réussite -
représentant d’'un pouvoir organisateur - décret du2 juin 2006 relatif a I'évaluation
externe des acquis des éleves de I'enseignementigdibire et au certificat d'études de
base- secret professionnel — intention non requisdans le chef de l'auteur de la
divulgation - application de l'article 41 de la loidu 29 mai 1959.

Un article de presse, paru dans un journal lo@léla notamment que dans une région
donnée, certaines écoles présentaient en granderitdajle beaux taux de réussite, et
particulierement 'une d’entre elle qui pouvaitvanter d’un brillant 100% ! A la demande de
la Commission, une mission d’investigation révédaniom de l'auteur de la divulgation
litigieuse, qui se trouvait étre un responsabldattissements scolaires. Certes, ce dernier
avait agi sans intention maligne, toutefois, lesmees furent d’avis que proclamer une
réussite consistait a fournir un résultat, queecptbclamation émanait d’'une personne telle
gu'énumérée a l'article 27 alinéa 3 du décret djui@ 2006 précité, et, comme l'article
précité ne tient pas compte de l'existence d'utemiion, puisqu’il énonce seulement « qu'il
est interdit de faire état des résultats », cesiels estimerent que I'auteur de la divulgation,
en sa qualité de responsable de I'enseignemernt,emfeeint I'article 41 du Pacte scolaire.

Rapport d’activités 2015



15

C42/69/4 : « Les CEB du Perron 4 »
Avis prononceé a la réunion du 27 janvier 2016 -igiéo de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée proclamation du taux de réussite -
représentant d’'un pouvoir organisateur - décret du2 juin 2006 relatif a I'évaluation
externe des acquis des éleves de I'enseignementigdibire et au certificat d'études de
base- secret professionnel — intention non requisdans le chef de l'auteur de la
divulgation - application de l'article 41 de la loidu 29 mai 1959.

Un article de presse révéla notamment qu'a la ilgcale B***, on enregistrait autant
d’échecs par rapport a autant d’éleves, soit autst% d'obtention. Une mission
d’investigation, souhaitée par la Commission, r@Jél nom de l'auteur de la divulgation
litigieuse, qui se trouvait étre un responsabldadbiéssements scolaires. Certes, ce dernier,
comme dans l'affaire précédente, avait agi samnmnfittn maligne, toutefois, les membres
furent d'avis que la révélation d'un certain nombd&checs, avec force détails de
comparaisons, revenait a fournir un résultat. atbelamation émanant d’'une personne telle
gu’énumérée a larticle 27 alinéa 3 du décret dui@ 2006 précité, et l'article précité ne
prévoyant pas l'existence d'une intention, puisgmonce seulement qu’il est interdit de faire
état des résultats, les membres estiméerent queeliade la divulgation, en sa qualité de
responsable de I'enseignement, avait enfreinti¢tlardl du Pacte scolaire.

C42/70/1 : « Les CEB de la réussite 1»
Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201écisibn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée epinion a propos de la facilité de
'épreuve - représentant d'un pouvoir organisateur- décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves de I'eigmement obligatoire et au certificat
d'études de base- secret professionnel - applicatiale l'article 41 de la loi du 29 mai
1959.

Un journal quotidien local apprit a ses fidelestdéecs qu'a I'école M*** de N*** |es
épreuves du CEB étaient des épreuves faciles, oggnion du directeur lui-méme. Cette
proclamation émanait d’'une personne telle qu'énemérlarticle 27 alinéa 3 du décret du 2
juin 2006 précité. L’affirmation de la facilité dCEB, qui se lit en référence a I'annonce d’un
taux de réussite « assez élevé », consistait rari@® d’un résultat. Les membres furent donc
d’avis que l'article 41 de la loi du 29 mai 195%ad\ete transgresse.

C42/70/2 : « Les CEB de la réussite 2 »
Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201écisibn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée proclamation d’'un taux de 100% de

réussite - représentant d’'un pouvoir organisateur -décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves de I'eigmement obligatoire et au certificat
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d'études de base- secret professionnel - applicatiale l'article 41 de la loi du 29 mai
1959.

Un article de presse, tiré d’un quotidien localntenna qu’on enregistrait un taux de 100%
de réussite a I'école P*** située a C***. Le direat précisa que les éléves ne trouvaient pas
ces épreuves trop faciles. Cette proclamation émadhae personne telle qu'’énumérée a
l'article 27 alinéa 3 du décret du 2 juin 2006 fpéécl affirmation d’un taux de réussite de
100% consistant en I'énoncé d’un résultat, les nremfurent donc d’avis que l'article 41 de
la loi du 29 mai 1959 avait été transgressé.

C42/70/3 : « Les CEB de la réussite 3 »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement précisée proclamation d’'un taux de 100% de
réussite - représentant d’'un pouvoir organisateur -décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves de I'eigmement obligatoire et au certificat
d'études de base- secret professionnel - applicatiale l'article 41 de la loi du 29 mai
1959.

Dans un journal régional bien connu, un article tio@mait, entre-autre, que du c6té de
'école B*** située a M*** ou il n'y a aucun échke I'examen n'était pas facile. Ce

renseignement émanait d’'une enseignante, sansugpeetisé son identité. Ces informations,
qui consistent en I'’énoncé d’'un résultat, ce getidit I'article 27 alinéa 3 du décret du 2 juin

2006 precite, émanant d’'une personne telle qu’énéendans le décret, les membres furent
donc d’avis que I'article 41 de la loi du 29 mab®%vait été transgresseé.

C42/70/4 : « Les CEB de la réussite 4 »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - énoncé d'une réussite — autede la révélation demeuré inconnu -
décret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exterr des acquis des éléves de
I'enseignement obligatoire et au certificat d'étuds de base- secret professionnel - défaut

d'imputation - non application de l'article 41 de b loi du 29 mai 1959.

Un article de presse, tiré d’'un quotidien trés egrposait la question de la trop grande facilité
du CEB et indiquait que beaucoup d'écoles enreggstr 100% de réussite. Il ajoutait que
c'était le cas a I'établissement G***, tout endint un résultat moyen tournant autour de 70 a
80%. Toutefois, la mission d'inspection diligentéela demande des membres de la
Commission ne permit pas d'identifier l'auteur des agévélations. Aussi, la pratique
incriminée ne pouvant étre imputée a quiconquemembres furent d'avis que les éléments
constitutifs d’'une transgression du décret du & 006 et de I'article 41 de la loi du 29 mai
1959 n'étaient point réunis.
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C42/70/5 : « Les CEB de la réussite 5 »

Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.
Article de presse - énoncé d'une réussite — autede la révélation demeuré inconnu -
décret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation extere des acquis des éléves de
I'enseignement obligatoire et au certificat d'étude de base- secret professionnel - défaut

d'imputation - non application de l'article 41 de b loi du 29 mai 1959.

Un article de presse, tiré d’'un quotidien trés eagrposait la question de la trop grande facilité
du CEB et indiquait que beaucoup d'écoles enreggstr 100% de réussite. Il ajoutait que
c'était le cas a I'école G***, tout en révélant néisultat moyen qui tournait autour de 70 a
80%. Toutefois, la mission d'inspection diligentéela demande des membres de la
Commission ne permit pas d’identifier l'auteur des crévélations. Aussi, la pratique

incriminée ne pouvant étre imputée a quiconquemembres furent d'avis que les éléments
constitutifs d’'une transgression du décret du & 006 et de I'article 41 de la loi du 29 mai

1959 n'étaient point réunis.

C42/70/6 : « Les CEB de la réussite 6 »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - énoncé d'une réussite — autede la révélation demeuré inconnu -
décret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exterr des acquis des éléves de
I'enseignement obligatoire et au certificat d'étuds de base- secret professionnel - défaut

d'imputation - non application de l'article 41 de b loi du 29 mai 1959.

Un article de presse, tiré d’'un quotidien trés egrposait la question de la trop grande facilité
du CEB et indiquait que beaucoup d'écoles enragesir 100% de réussite. Il ajoutait que
c'était le cas a I'école SMJ***, tout en révélantrésultat moyen qui tournait autour de 70 a
80%. Toutefois, la mission d'inspection diligentéela demande des membres de la
Commission ne permit identifier 'auteur de celétions. Aussi, la pratique incriminée ne
pouvant étre imputée a quiconque, les membres tfufemis que les éléments constitutifs
d’'une transgression du décret du 2 juin 2006 et'atticle 41 de la loi du 29 mai 1959
n'étaient point réunis.

C42/71 : « Les CEB de la différence »
Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 201&cistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement préciséeproclamation d'un taux de réussite en %
-représentant d’'un pouvoir organisateur - décret du2 juin 2006 relatif a I'évaluation
externe des acquis des éleves de I'enseignementigdibire et au certificat d'études de
base- secret professionnel - application de l'artie 41 de la loi du 29 mai 1959.

Un article de presse, tiré d’'un quotidien a grarabe, mentionna que, dans les écoles d'une
entité F***, on comptabilisait un taux de réussiig s'élevait a 80% sur autant d'éléves qui
avaient passeé le CEB. Un chiffre meilleur que Bannier, selon la franche déclaration d'un
responsable de I'enseignement. Cette proclamatiama&nt d’une personne telle gu’énumérée
a l'article 27 alinéa 3 du décret du 2 juin 2006éqie, et I'affirmation d’un taux de réussite de
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80% consistant en I'énoncé d’un résultat, les mesffurent d’avis que I'article 41 de la loi
du 29 mai 1959 avait été transgresse.

C42/72 : « Les CEB heureux »
Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 201écistbn de l'autorité : 2 mars 2016.

Article de presse - localité clairement préciséeproclamation du taux de réussite le plus
faible -représentant d’'un pouvoir organisateur - déret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves de I'eigmement obligatoire et au certificat
d'études de base- secret professionnel - applicatiale l'article 41 de la loi du 29 mai
1959.

Un article de presse, tiré d’'un quotidien a graindge, reprit presque textuellement les
déclaration d'une personne responsable de I'erseigt d'un établissement bien déterminég,
qui se réjouissait de la réussite de tous ses £kawe épreuves du CEB. Les membres furent
d'avis que proclamer une réussite consistait a nfouun résultat, et, comme cette
proclamation émanait d’'une personne telle qu'énémaérl'article 27 alinéa 3 du décret du 2
juin 2006 précité, ces derniers estimérent quetdi@auavait enfreint I'article 41 du Pacte
scolaire.

Ensuite de cet exposé, comme par le passé, leitdobeivera en annexe Il du présent rapport
le texte des différents avis qui viennent d’étréspntés. Ce texte a été rédigé compte tenu des
remarques formulées au début du chapitre 2. Nous &0 souhaitons une agréable lecture.

La Présidente, Le Secrétaire
Lise-Anne HANSE, Jean-Michel CRABBE
Directrice générale Directeur
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Annexe |

Composition au 1 ®" janvier 2015 de la Commission créée a
I'article 42 de la loi du 29 juin 1959 modifiant ce  rtaines
dispositions de la législation de I'enseignement

Représentant les services du Gouvernement :

EFFECTIFS SUPPLEANTS

MME. Lise-Anne HANSE, Directrice générale de M. Jacques

I'Enseignement obligatoire, AGERS VANDERMEST,
Directeur, AGERS

MME. Claudine LOUIS, Directrice générale M. Fabrice AERTS-

adjointe, AGERS BANCKEN, Directeur
général adjoint,
AGERS

Représentant les organes de représentation et de coordination des pouvoirs
organisateurs d’enseignement reconnus par le Gouvernement :

EFFECTIFS SUPPLEANTS
MME. Emmanuelle HAVRENNE, SEGEC MME. Anne
METHENS, SEGEC
MME. Bénédicte BEAUDUIN, SEGEC MME. Nathalie
DASNQY SEGEC
MME. Isabelle BLOCRY, CECP MME. Axelle
BRUYNINCKX, CECP
M. Roberto GALLUCCIO, CPEONS M. Philippe
DEMIESSE, CPEONS
M. Michel BETTENS, FELSI M. Raymond
VANDEUREN, FELSI

Le Directeur général adjoint du Service général de I’'enseignement organisé par la
Communauté frangaise ou son délégué ;

| M. Didier LETURCQ | | M. David MAIRE | |

Représentants les Services généraux de I'Inspection :

EFFECTIFS SUPPLEANTS
MME. Caterina ALIBRANDI M. Philippe DUPONT
M. Marc GUILLAUME M. Philippe
DELFOSSE
M. Serge CROCHET M. Gérard LEGRAND
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Représentant les organisations syndicales représentatives des personnels de
I'enseignement :

EFFECTIFS SUPPLEANTS
M. Pascal CHARDOME, CGSP Enseignement M. Philippe JONAS,
CGSP Enseighement
M. Bernard DE COMMER, SETCa M. Joan LISMONT,
SETCa
MME. Laurence MAHIEUX, CSC-Enseignement MME. Marie

LAUSBERG, CSC-
Enseignement

M. Eugéne ERNST, CSC-Enseignement MME. Anne-
Frangoise
VANGANSBERGT,
CSC-Enseignement

MME. Isabelle WARGNIES, SLFP MME. Marie
CELENTIN, SLFP

M. Marc MANSIS, A.P.P.E.L. M. Jean-Francois
GHYS, A.P.P.E.L.

Représentant chacune des fédérations d’Associations de parents reconnues par le

Gouvernement :
EFFECTIFS SUPPLEANTS
M. Michael LONTIE, UFAPEC MME. Julie FERON,
UFAPEC
M. Hugo SANTIBANEZ, FAPEO MME. Jessica
MATHY, FAPEO

Personnes présentes en qualité de : Techniciens

EFFECTIFS SUPPLEANTS

MME. Caroline SAUVEUR, CRIOC M. Thomas
MOUREAU, CRIOC

Secrétaire : Jean-Michel CRABBE, Directeur
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Annexe Il - texte des avis prononcés en 2014

Les activités commerciales

C42/66 : « Opération D*** »

Avis prononcé a la réunion du 29 juin 2015
Décision de l'autorité : accord le 2 mars 2016

Considérant que [les dirigeants d'une associatiggoréée philosophique] exposérent a la
Commission, des le 8 juin 2015, les occurrencesstes ;

Considérant que [cette association] est réegulienénméerpellé[e] concernant les campagnes
menées par D*** au sein des écoles publiques, ejueeces campagnes recourent a des logos
de grandes enseignes commerciales ;

Considérant qu'en effet des exercices sont propas#&senfants sous forme de lecons de
sensibilisation, qui passent par la reconnaissdadegos dont certains sont commerciaux ;

Considérant que l'article 41 alinéad" [de la loi du 29 juin 1959 modifiant certaines
dispositions de I'Enseignement dispose de ce gpe]«toute activité commerciale [est]
interdite dans les établissements d'enseignemgahises par les personnes publiques et dans
les établissements d'enseignement libre subverésonn

Considérant que le dossier contient une fiche Aret fiche B. Que chacune comporte un
exercice basé sur des logos, dont ceux de firmesnavciales. Que les fiches commencent
leur présentation par la phrase: "reconnais-tuags?" ;

Considérant que I'exercice poursuit en expliquant enfants que « chaque organisation ou
société a son logo (une image qui la représente) gue la fiche suscite la réflexion de
'enfant en posant la question de savoir pourdgemisociétés et les organisations utilisent un
logo ;

Considérant que, bien que certains membres sorginibm que I'on aurait pu eéviter
l'utilisation de logos commerciaux, ils sont d’agisil n'y a d'intention particuliére de faire de
la publicité commerciale, dans le chef des orgamisa de |'opération "D***" ;

Considérant qu’ils estiment que l'objectif de I'cgtéon a le mérite d'étre clair, a savoir, de

faire prendre conscience aux enfants de I'existdasdogos dans le monde qui les entoure ;

Considérant que les questions proposées sont a rdénuevelopper l'esprit critique de
I'enfant conformément aux principes de pédagogieeeaens que l'enfant peut s’apercevoir
gue les logos font partie des systemes de recaamais des individus ou des groupes ;
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Considérant que cette prise de conscience aidiatiea devenir un étre social, et, qu’en cela,
le décret mission trouve toute satisfaction ;

Considérant que certains membres font remarquerlegiedeux documents étudiés sont
essentiellement destinés a expliquer l'action deoladation, en l'occurrence en Afrique, et
gue, dans ce contexte, ils estiment que I'on aptage passer de logos commerciaux ;

Considérant que les membres estiment égalementieguexercices fonctionnent de telle
maniére que les enfants puissent commencer pauddéckes logos pour ensuite comprendre
leur mécanisme et leur réle en tant que signe denreissance, pour en arriver a développer
une réflexion sur le logo de [...] D***, et, partaexpliquer son action ;

Considérant qu’en outre, aucun slogan publicitaireommercial n'est particulierement lié ou
ajouté aux logos tels que présentes ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable mais fondée, en ce que la pratique dénoncée
ne va pas a I'encontre de l'article 41 de la lok@umai 1959.
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C42/73 : « Les boissons gazeuses »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, le 24 mars 2015, M. L*** dontnfant était manifestement inscrit a
I'établissement de C***, écrivit a la Direction gémale de I'enseignement obligatoire;

Considérant que ce courrier était accompagné deopge d’'une invitation qui proposait
d’offrir aux enfants une activité d’art martial,sysorisée par [le fabriquant d’'une boisson trés
populaire];

Considérant que ce document était de la main [@fictBtablissement];

Considérant que se posa la question de la comlétidiune démarche commerciale avec
une activité dans le cadre d’'un établissement segla

Considérant que larticle 41 alinéd" Ide la loi du 29 mai 1959 modifiant certaines
dispositions de I'Enseignement dispose de ce gpe]«toute activité commerciale [est]
interdite dans les établissements d'enseignemgahises par les personnes publiques et dans
les établissements d'enseignement libre subverésonn

Considérant que Madame la Directrice générale rimgea [un service du Ministére de la
Fédération Wallonie-Bruxelles], qui, entre-tempst fui-méme interpellé par Madame la
Ministre;

Considérant que cette derniére lui communiqua eraent la méme plainte et qu'elle
souhaita qu’une mission dinvestigation puisse efaia lumiere sur les allégations du
plaignant;

Considérant qu’en son rapport, [I'une des personhasée d'investiguer] conclut qudl’]
activité sportive [dont question] n’enfrei[gnai]t ] pas a proprement parler l'article 41 de
la loi du 29 mai 1959[Que] ®ules les activités de I’Amicale [pouvaient] étrisses en cause
a ce titre... mais [que] ce n’[était] pas spécifiga 'amicale de I'[établissement incriming].
[Que] par contre, l'activité sportive proposée aglgves était de trés grande qualité de I'avis
unanime des professeurs d'éducation physique » ;

Considérant que le rapport rédigé par [I'Inspe¢twomclut, quant a lui, que :

* «La situation constatée a l'établissement semtplfgffectivement en contradiction
avec les termes de larticle 41 de la loi précitééférant a une « activité
commerciale ».

* [L] on peut cependant s'interroger sur ce :

0 qu'une rédaction de la méme note aux parents nearftipas référence
explicite a la société [en question] n'aurait vramblablement pas provoqué la
méme réaction ;
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0 que les éventuels bénéfices générés par les ditdrits incriminés et gérés
par la seule « amicale » [étaient] intégralemenstil@es au profit des éléeves
de I'établissement;

que de nombreux établissements des différentsunésma recours au soutien d'une

association - souvent |'« amicale » - généralemeotamment financée par les

eventuels bénéfices de distributeurs de boissots &tandises ;

e que certains établissements ont recours aux seyvib® sociétés commerciales,
souvent clairement identifiées, pour l'organisatida préparation, la distribution
voire la commercialisation des repas ou mets prép@ix éleves ;

* que de nombreux établissements des différents ugsdspensant I'enseignement
gualifiant ont recours au soutien clairement ideétifparfois assorti d'une forme de
publicité, de partenaires commerciaux pour la nasdisposition, souvent gratuite et
parfois au moindre colt, de produits ou de matérigiropres a I'activité
professionnelle enseignée ;

e que, partant, tout établissement ayant, de présdeuloin, un contact ou une
collaboration avec une société a caractere commaérgourrait se trouver en
situation contradictoire avec les termes de |'detid1 de la loi précitée, référant a une
« activité commerciale ».

Considérant que le nom de [la société concernésst mité qu’une seule fois et uniqguement
dans le courrier litigieux ;

Considérant qu'il y a eu une certaine maladresda gart [du chef d'établissement] ;

Considérant que I'activité sponsorisée par [la @roommerciale] n'est sans doute pas tout a
fait désintéressée, car elle pouvait étre initieasdle but de fidéliser la clientele, a tout le
moins, celle de I'amicale en I'occurrence ;

Considérant toutefois que la preuve de la mise evre@ad’'une stratégie de marketing n’est
pas rapportée dans le chef de I'entreprise comalercet qu’elle I'est encore moins dans
I'esprit [du chef d'établissement] ;

Considérant qu’il n’apparait pas que la sociétéatiithé des logos ou des panneaux a la
gloire de [la société] dans I'école, ni durant tieité ;

Considérant les différentes conclusions émises dessrapports énoncés plus haut, et

principalement la circonstance que I'élément ddipitd® commerciale est négligeable et qu’il
n'a interpellé les enfants a aucun moment ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable mais fondée, en ce que la pratique dénoncée
ne va pas a I'’encontre de I'article 41 de la loe@umai 1959.
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Les activités politiques

C42/65 : «Europe»

Avis prononceé a la réunion du 29 juin 2015
Décision de I'autorité : accord le 2 mars 2016

Considérant que [la] maman d’une fillette scolaxied 6™ a I'école [...] de C***, [...], a recu
un document comportant un programme de la visite Pdmlement européen, intitulée
« programme Strasbourg » ;

Considérant que ce document est signé par deux bemalitiques, Messieurs M*** et G***
et qu’il comporte le logo d’ [un parti politique];

Considérant qu'il s’agit du programme d’un voyag@edeéux jours en Alsace, qui ne comprend
pas que la visite du Parlement européen ;

Considérant qu’['un établissement voisin, D***]faat I'objet d’'une démarche identique ;
Considérant que la plainte de la maman contenaitllagation de propagande politique ;

Considérant qu'a la demande de Madame le Minisficdame la Directrice générale Lise-
Anne HANSE pria les services de I'lnspection géleéda bien vouloir diligenter une mission
d’information dans les deux établissements ;

Considérant qu'en effet, l'article 41 alinéd de la loi du 29 juin 1959 modifiant certaines
dispositions de I'Enseignement dispose de ce guete activité et propagande politique ...
[est] interdite dans les établissements d’enseigmésnorganisés par les personnes publiques
et dans les établissements d’enseignement liblmrgationnés ».

Considérant que le rapport d’'inspection [...] cahen ces termes :

«« Il est exact que chaque éléve a recu latih contenant les photos et le logo du
parti politique.[...] Selon [le chef d'établissemeate I'école de C***, |la maman d'éléve,
plaignante, fait partie d['un] Conseil commundgns l'opposition. Elle craint que son école
n‘ait été instrumentalisée pour alimenter des glies auxquelles elle est étrangere ».

Avis : « L'activité extérieure et les séquencas @n ont découlé s'inscrivent dans les
recommandations des textes |égaux (Socles cdenpétences, programme de
I'enseignement organisé par la F.W-B et de I'eqremnent libre). Le déplacement a, par
ailleurs, été exploité de facon pertinente. Outieda, j'estime que la diffusion d'un document
contenant le logo d'un parti politigue est uneladeesse qui était évitable, d'autant plus
gu'un autre document rédigé par les [chefs d'ésmaliment] existait, il suffisait d'y intégrer le
programme des deux journées, voire de nommemigsvenants, informations auxquelles
les parents ont effectivement droit a mon sens.
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Le Pacte scolaire du 29/05/1959 interdit la propade politique (art. 41).

Le Décret concernant la neutralité du 31 mar@94 (art 4) (celui-ci ne concerne que
I'enseignement organisé par la FWB) stipule ges enseignants doivent s'abstenir de
toute attitude et de tout propos partisan [ .dgd méme, ils doivent refuser de témoigner en
faveur d'un systeme philosophique ou politique.

Dans la forme, je pense que la distribution d'uriavitation a une activité extérieure
contenant le logo d'un parti politique peut emtdans ce cadre.

Pour ce qui concerne le fond, je suis convaincoujte la maladresse, l'intention de I'équipe
pédagogique n'était pas d'orienter les éleves vews réflexion partisane donc que le terme
«propagande» ne s'applique guére a ce cas dasens propre du terme. J'invite cependant
I'équipe a plus de discernement et a plus de pstdanalisme a l'avenir ».

Considérant que Madame la Présidente souhaitandgateattirer I'attention des membres sur
une précision qui figurait dans le rapport :

« Tres déstabilisés par la plainte et wertain emballement médiatique, les deux
[chefs d'établissement] ont décidé d'annuler dewtres sorties proposeées [...] : la visite
du Parlement européen a Bruxelles et la visite lal caserne de la Protection civile a
C***».

Considérant que les membres examinérent attentivemeerapport, qui figurait dans le
dossier ;

Considérant qu’ils constaterent qu’il s’agissafieefivement d’éléments susceptibles d’étre
confrontés au prescrit de l'article 41 précité ;

Considérant qu’ils purent en conclure que la péaéttit recevable ;

Considérant que les membres déplorerent la présdackwgos d'un parti politique sur
linvitation, de méme que la présence du portrditlee signature de deux mandataires
politiques, d’autant plus que I'un d’eux n'est papliqué dans les affaires européennes, mais
plutét dans la politique locale ;

Considérant que lorsqu’une invitation porte le lafjon parti politique, il est de sa nature
d’étre de caractere politique ;

Considérant que dans la mesure ou une telle irontat été distribuée via les établissements
scolaires incriminés, la simple constatation dactre politique de I'invitation implique que
I'on se trouve en présence d’une violation deitéet41 de la loi précitée;

Considérant toutefois que les membres eurent égaleal’esprit le décret du 24 juillet 1997
définissant les missions prioritaires de I'enseiggre fondamental et de I'enseignement
secondaire et organisant les structures propres atieindre (décret-mission);

Considérant que le décret mission encourage |'ucatibn a la citoyenneté responsable et
active au sein des établissements organisés oestilownés par la Communauté francaise ; »
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Considérant qu'aux yeux des membres, la visite ddement européen est conforme a
I'esprit du décret précité ;

Considérant qu’ils soulignérent les aspects pédggegle ce voyage scolaire, qui comportait
notamment la visite de la ville de Strasbourg ;

Considérant que les membres constaterent que diesx [chefs d'établissement] avaient
décidé d'annuler deux autres sorties propdsegs la visite du Parlement européen a
Bruxelles et la visite de la caserne de la Ptatecivile a C*** » ;

Considérant que les membres comprirent qu'’il s&aiisd’'une maladresse et qu'ils pronerent
gu’'a l'avenir, les chefs d’établissement, afin depas décourager des activités conforme a
I'esprit du décret mission, fassent preuve de diage de discernement dans la présentation
de telles activités ;

Les membres, éclairés par ce qui précéede, et ansisur la nécessité de nuancer l'intérét
protégé par l'article 41 du Pacte scolaire a lafuki Décret mission ;
Emirent unanimement l'avis que la plainte étaitekable et fondée, en ce que la pratique

dénoncée contenait des éléments de propagandigum®liels que prohibés par l'article 41 de
la loi du 29 mai 1959.
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La concurrence déloyale

C42/67 : « Les tres riches heures du CEB »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de I'autorité : accord le 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d'un article de presse, extrait
d'[un quotidien bien connu], intitulé « CEB:79% dda commune la plus pauvre » et qui
mentionne notamment qua J***, [...] commune [bien mal lotie], on affiehun taux moyen
de 79% de réussite pour la centaine d'éleves dénsexprimaire au sein de ses [...] écoles
[locales]. «Cela varie de 66 a 83%>», précise [uspensable] de 'Enseignement, [Monsieur]
B*** ».

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commenuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements » ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire viseLes membres du personnel et les pouvoirs organisaiges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que les membres constatent que [lemsaple incriminé] fournit des précisions
chiffrées pour les écoles de sa [circonscriptiooggéphique...];

Considérant que, comme auteur de ces déclarafumite personne], représentant [du monde
scolaire], est bien visée par le décret; que, parteette personne est concernée par
I'obligation de respecter le secret professionnel;

Considérant que la question est savoir si I'lirdéé} a transgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dédrenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire;
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Considérant que certains membres sont d'avis qudémarations ne sont pas formulées dans
un but de publicité;

Considérant que les membres se demandent si lesatémns de [l'auteur] sont assez précise
pour constituer le « résultat » dont l'article 2&qité interdit « de faire état »;

Considérant que [ce personnage] a énonceé un targudsite.

Considérant que certains membres sont d'avis fjogtessé] formule une simple moyenne,
et qu’énoncer un taux moyen consiste a énonceésuitat;

Considérant que certains membres considéerent guaux moyen de 79% », tel qu’énoncé,
et qui de plus n’identifie pas les établissememéstant dans le vague, ne serait pas
condamnabile;

Considérant toutefois qu’a l'unanimité, la Comnussadmet que les personnes énumérées a
l'article 27 alinéa 3 sont responsables de laneatles informations qu’elles fournissent,
puisqu’elles sont tenues par le secret professipnne

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse;

Considérant que, dans cette perspective, I'énolc® dnoyenne est susceptible de rentrer
dans la définition du concept de résultats;

Considérant qu'en effet, il convient d’avoir a pas qu’énoncer une moyenne qui cacherait
une seule école, pourrait constituer I'énonceé dasultat ;

Considérant, de méme, que dans le cas ou I'on éramihd¢e taux de 100% pour une ou une
série d’'écoles, dans I'nypothése ou elles accesgran taux de réussite de 100% chacune,
I'on serait en présence de I'énoncé d’un résultat;

Considérant par conséquent qu'énoncer un taux mogst donc donner un résultat;
Considérant que, méme si les établissements deni&*gont pas précisément identifiables, et
gue manifestement, il ne s’agit pas d’'une déclanadi titre publicitaire ou de nature a induire
une concurrence délibérée avec les établissendamtsautre réseau, il n'en demeure pas
moins que les déclarations de I'échevin rentrensda définition du concept de « résultats »
au sens de l'article 27 précite;

Considérant que, par conséquent, [Monsieur] B*&néreint l'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etlém) en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/68/1 : « Les CEB perdent le Nord 1 »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d’'un article de presse, extrait
[d'un célébre quotidien], intitulé « De 88 a 100&ordussite au CEB chez nous

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commenuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements » ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢luin 2006 relatif & I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal eertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire visé.és membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que I'article de presse rapportaiteendeuxiéme alinéa q«’ en [cette partie de
la] Wallonie [...], on distingue [...] clairement legetites et moyennes entités rurales (au
niveau de vie plus important généralement), ol tde réussite au CEB frise la perfection
(de 99 a 100%) ;

Considérant que l'alinéa se poursuivait en citatéralement Monsieur M***, [autorité dans
I'enseignement de sa région], dans une phrasese in«des bonnes écoles de village, ou on
connait bien les éleves», commente [Monsieur] M$**

Considérant que la rédaction de cet aliséderminait en achevant la comparaison initiee au
premier alinéa « aux entités plus importantes, ou I'échec au @EBt monter jusqu'a 8%

[...] »;

Considérant que, comme auteur de ces déclarat[ar]s, Monsieur M***  représentant
[scolaire], est bien visé par le décret ; que, gudst cette personne est concernée par
I'obligation de respecter le secret professionnel,

Considérant que la question était savoir si MomsMtr* avait transgressé la disposition
énoncée ;

Considérant que le but du décret est d'éviter dédrenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;
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Considérant que les membres s’interrogerent snatare des déclarations formulées par [ce
responsable] ;

Considérant que l'incise se rapporte grammaticaténaex «petites et moyennes entités
rurales »dont letaux de réussite frise la perfection » (de 99 a 100%));

Considérant que cet énoncé s’'inscrivait dans unapecaison avec les entités plus
importantes, ou I'échec au CEB peut monter jus§%t» ;

Considérant que cet énonggérait une forme de classement des établisserseoitsres, ce
que prohibe I'article 27 précité ;

Considérant qu'a I'unanimité, la Commission adme ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel ;

Considérant qu'il leur appartient d’y étre atteegiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que les déclarations du maieur rentralans la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, Monsieur M*** faggnt I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emirent l'avis que la plainte était recevable etdée, en ce que la pratique dénoncée allait a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/68/2 : « Les CEB perdent le Nord 2 »

Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d’'un article de presse, extrait
[d'un quotidien connu], intitulé « De 88 a 100%réessite au CEB chez nous

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commeneuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements » ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢luin 2006 relatif & I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal eertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire viseLes membres du personnel et les pouvoirs organisaiges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse expose au @Enmialinéa ce qui suitc C'est a B***,
gue le taux d'échec (12%) serait le plus impor@m{la région concernée]. Mais cela se fait
en raison de trois €léves recalés sur 27 ! Donaebativise également la-bas: «Pour les trois
échecs, ce n'est pas vraiment une surprise mémiessitoujours difficile a encaisser. Nous
restons confiants pour l'an prochain !», témoignand personne responsable de
I'enseignement]».

Considérant que, comme auteur de ces déclaratjtngersonne incriminée, de par sa
fonction dans le monde de I'enseignement], est bigke par le décret; que, partant, cette
personne est concernée par l'obligation de respkcsecret professionnel;

Considérant que la question est savoir si [cettsgpme] a transgressé la disposition
énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dédrenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que l'information sur les 12% d’échexvjent de [la personne] concernée ;
Considérant qu’a l'unanimité, la Commission admat ¢gs personnes énuméréees a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles

sont tenues par le secret professionnel ;
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Considérant qu'il leur appartient d’y étre atteesiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que les membres s’interrogent sur tar@mades déclarations formulées par
I'[auteur de telles déclarations] ;
Considérant qu’énoncer un taux d’échec consisteiair un résultat ;

Considérant que les déclarations [concernées]amnians la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, [la personne]\as&dreint I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etlém) en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/68/3 : « Les CEB perdent le Nord 3 »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d'un article de presse, extrait
[d'un journal trés connul], intitulé « De 88 a 106&6réussite au CEB chez nous

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commenuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements » ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢luin 2006 relatif & I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal eertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire visé.és membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse, dans son smalg la réussite au CEB en [une certaine
partie de la] Wallonie [...], rapporte quda plupart des enfants ont obtenu un résultat [au
CEB] bien au-dessus de la moyenne », note [...Mon$i€t**, [responsable scolaire] a

A*** »

Considérant que la question est savoir si Mongdté&tira transgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dédrenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que I'échevin proclame une réussiteEi bien au-dessus de la moyenne;
Considérant qu’a l'unanimité, la Commission admat ¢gs personnes énumérees a larticle
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles

sont tenues par le secret professionnel;

Considérant qu'il leur appartient d’'y étre atteesiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;
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Considérant que les membres s’interrogent sur far@ales déclarations formulées par [la
personne incriminée] ;

Considérant que proclamer une réussite consisteraif un résultat ;

Considérant que proclamer un résultat au-dessuda deoyenne pourrait induire une
comparaison;

Considérant que les déclarations de I'échevin eabtdans la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, ce dernier aierifegticle 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable edém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/69/1 : « Les CEB du Perron 1 »

Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d’'un article de presse, extrait
d’[un quotidien régional répandul,, intitulé: "Dé,8 a 100% de réussite au CEB";

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commereuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a des file publicité ou de concurrence entre
établissements » ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des

acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire vise "Les membres du peedoet les pouvoirs organisateurs des

établissements scolaires qui ont connaissance émgdtats obtenus a I'épreuve externe
commune” et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse mentionne qeh 4telle] région, les écoles [locales]
présentent en grande majorité de beaux taux deit@uk..] celle [...] de C*** [peut] se
vanter d'un brillant 100%! Monsieur P*** responkaldu monde de I'enseignement a C***,
se félicite: «Cela fait cing ans que je suissponsablede I'enseignement et c'est la premiere
fois qu'il y a un si bon taux. En général, celaneuentre 93 ou 95% » ;

Considérant que la question est savoir si Mondptir a transgresseé la disposition énoncée.

Considérant que le but du décret est d’éviter dérenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le eacblaire ;

Considérant que [cette personne] proclame uneitéuks100% pour I'école [...] de C***;
Considérant qu'a I'unanimité, la Commission admet ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles

sont tenues par le secret professionnel;

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;
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Considérant que les membres s’interrogent sur far@ales déclarations formulées par [la
personne incriminée] ;

Considérant que proclamer une réussite consisteraif un résultat ;
Considérant que les déclarations de I'échevin eabtdans la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, ce dernier aierifegticle 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable edém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de l'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/69/2 : « Les CEB du Perron 2 »

Avis prononceé a la réunion @2 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Mamnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissipie d’'un article de presse, extrait d
['un quotidien local fort lu], intitulé: "De 87,5800% de réussite au CEB";

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commeneuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢luin 2006 relatif & I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire viseLes membres du personnel et les pouvoirs organisaiges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune et leur impose le secret professionnel;

Considérant que l'article de presse mentionne qo@ i les résultats obtenus, la [localité]
de S*** enregistre le plus faible taux : 87,5%, [.s¢lon Monsieur D***, autorité dans le
monde scolaire [...]»;

Considérant que la question est savoir si Mondigtit a transgressé la disposition énoncée;

Considérant que le but du décret est d’éviter dérendes établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que I'échevin proclame que la localisée enregistre un taux de 87,5% de
réussite au CEB ;

Considérant qu'a l'unanimité, la Commission admat ¢gs personnes énumérees a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel ;

Considérant qu'il leur appartient d’y étre atteesiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que les membres s’interrogent sur tar@mades déclarations formulées par
I'échevin de Seraing ;
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Considérant que proclamer une réussite consisteraif un résultat ;
Considérant que les déclarations de [la personcrénimée] rentrent dans la définition du
concept de « résultats » au sens de I'article 8ifg,

Considérant que, par conséquent, ce dernier aierifegticle 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable edém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959

Rapport d’activités 2015



40

C42/69/3 : « Les CEB du Perron 3 »

Avis prononcé a la réunion @Y janvier 2016
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comanissopie d’'un article de presse, [tiré un
quotidien connu], intitulé : « De 87,5 a 100% dessite au CEB »;

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commenuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢luin 2006 relatif & I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal eertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire visé.és membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel;

Considérant que l'article de presse mentionnaiamotent qu’«En une région bien définie,
les écoles communales présent[aient] en grande ni@jde beaux taux de réussite [...].
Celle de N*** [... pouvait] se vanter d'un brillan00% ! [...] »;

Considérant qu’'au cours de la séance du 22 septe®@d5, la question se posa de savoir qui
aurait divulgué pareille information ;

Considérant que les membres, a cette occasiorsooiiaité que soit diligentée une mission
d’investigation aupres du Pouvoir organisateuréllissement, la commune ;

Considérant que le rapport d’'inspection rédigé Yedécembre 2015 révéla les éléments
suivants :

« De I'entretien avec Monsieur H***, [responsabtelaire a] N***, il en ressort que:

- Il a répondu a un appel téléphonique d'une jowstealile « La Meuse » dont il n'est
plus en mesure de communiquer le nom. Cette jastadui a demanda comment
s'était déroulé le CEB a N***, ce a quoi il a régon: « parfaitement, 100 % de
réussite ».
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- Monsieur H*** s'est montré étonné par la missiorreztonnait ne pas avoir percu le
caractére "pratique déloyale" que sa réponse pbumagendrer. En tant que
responsable scolaire, il a agi dans un but d'inédion [...].

- Attentif au contenu de cette mission d'informatidnassure qu'il sera dorénavant
prudent en termes de communication des résulta@HRien respectant notamment le
secret professionnel auquel il est tenu »;

Considérant que l'inspection conclut qu’il n’y avaas d’intention maligne dans le chef de
[cette personne] mais qu’il serait bon de lui rdppefficiellement les termes de l'article 27
précité ;

Considérant toutefois que l'article 27, tel quegédne tient pas compte de l'existence d'une
intention : 'll est interdit d'en faire état" ;

Considérant que la simple révélation des résulgatfit a tomber sous le coup de
l'interdiction ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable edém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/69/4 : « Les CEB du Perron 4 »

Avis prononceé a la réunion du 27 janvier 2016
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Mamnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de 'Enseignement, a transmis a la Comamissopie d’'un article de presse, extrait
[d'un journal local répandu], intitulé : « De 833.00% de réussite au CEB» ;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmament obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire viseLes membres du personnel et les pouvoirs organisaies
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune et leur impose le secret professionnel;

Considérant que l'article de presse mentionnaiamatent qu’«a B***, on enregistr[ait]
trois échecs sur 40 éleves, soit 92,5% d'obterjtioj»;

Considérant qu’au cours de la séance du 22 septe®@5, la question se posa de savoir qui
aurait divulgué pareille information ;

Considérant que les membres, a cette occasionager#it que soit diligentée une mission
d’investigation aupres du Pouvoir organisateuréallissement, la commune ;

Considérant que le rapport d’inspection rédigé Yedécembre 2015 révéla les éléments
suivants :

« Monsieur C*** exercant des responsabilités ddasmonde scolaire, a répondu a une
sollicitation téléphonique d'un journaliste lui dandant le nombre d'enfants ayant réussi le
CEB au sein des écoles communales.

Il n'a pas imaginé qu'en donnant cette informatibdgrogeait a I'article 27 du décret du
2 juin 2006 [...] puisqu’aucun résultat ou nom d'é@éva été communiqué;

Considérant que l'inspection estima qu'il fallaiagser sans suite, aucun résultat n’ayant été

divulgué,« [l'intention de cette personne n’étant] pas derpettre un quelconque classement
des éleves et /ou des établissements scolaires » ;
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Considérant toutefois que révéler un pourcentdgst véler un résultat ;

Considérant en outre que l'article 27, tel quegé&dne tient pas compte de l'existence d'une
intention : 'll est interdit d'en faire état" ;

Considérant que la simple révélation des résultatfit a tomber sous le coup de
l'interdiction:

Emettent I'avis que la plainte est recevable etdém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/70/1 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononcé a la réunion 2 septembre 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d'un article de presse [...]
intitulé « Le CEB trop facile ? L’avis de nos eécie;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmament obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
'enseignement primaire viséés membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse, se reféramt taux de réussite assez éleve, expose au’
I'école SM*** on indique que ce sont clairemens dpreuves faciles. « Chez nous, certains
eléves ont trouvé que I'épreuve du CEB était temld. Comme moi d’ailleurs », explique
[Monsieur] J***, un responsable scolaire »;

Considérant que, comme auteur de ces déclarajfmmsgsponsable], Monsieur J***, est visé
par le décret ; que, partant, cette personne esecoée par I'obligation de respecter le secret
professionnel ;

Considérant que la question est savoir si ce deaninsgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dérenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que les membres s’interrogent sur tar@mades déclarations formulées par
Monsieur J*** ;

Considérant que le commentaire de Monsieur J**pr@pos de la facilité du CEB, se lit en
référence a 'annonce d’'un taux de réussite « aSseeE » ;

Considérant que, par la-méme, [la personne incédjirse référe a un résultat tel qu'il est
révélé dans l'article de presse ;
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Considérant qu'a l'unanimité, la Commission adme ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel;

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegivau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que les déclarations de Monsieur J&htrent dans la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, Monsieur J***fgeanrt I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etdém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/70/2 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononceé a la réunion @2 septembre 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Mamnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d'un article de presse [...]
intitulé « Le CEB trop facile ? L’avis de nos ecie;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3dicret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exeedes
acquis des éléves de I'enseignement obligatoiea efertificat d'études de base au terme de
'enseignement primaireise 'Les membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel

Considérant que l'article de presse mentionnegeanitre qu’« on enregistre [...] un taux de
100% de réussite [a] I'école P*** a C*** ; [...] onndique que les éléves ne trouvaient pas

ces épreuves trop faciles. « Les éleves ont faiawec grand sérieux », explique [un
responsable]»;

Considérant que l'auteur de ces déclarations, dpiEnson nom ne soit pas cité dans l'article,
n'en est pas moins [une personne qui exerce deensabilité dans le milieu scolaire], et
gu'il est visé par le décret ;

Considérant que, par conséquent, cette personmerestrnée par I'obligation de respecter le
secret professionnel ;

Considérant que la question est savoir si ce deartiansgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dérenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que les membres s’interrogent sur far@ales déclarations formulées par ce
chef d’établissement ;

Considérant que le directeur proclame un taux dssite de 100% ;

Considérant que, par la-méme, [l'auteur de cesad#imns], proclamant une réussite, se
référe donc a un résultat ;
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Considérant qu'a l'unanimité, la Commission adme ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel ;

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegivau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que les déclarations de [ce resporjs@biizent dans la définition du concept de
« résultats » au sens de l'article 27 précité ;

Considérant que, par conséquent, ce dernier aietnifesticle 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etdém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/70/3 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononcé a la réunion A2 septembre 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Mamnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d'un article de presse [...]
intitulé « Le CEB trop facile ? L’avis de nos eécie;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmament obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3dicret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exeedes
acquis des éléves de I'enseignement obligatoiea etertificat d'études de base au terme de
'enseignement primaireise 'Les membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel

Considérant que l'article de presse rapporte emitee que « du c6té de ['[établissement
S*** [a M***], ou il n'y a aucun échec, on indiqug..] que I'examen n'était pas facile. « On
dit toujours que les examens du CEB sont faciles roa n'est pas vrai. lls demandent
beaucoup de logique. Et vous savez, quelques é@@vesussi juste avec 50%. D'ailleurs, on
se demande si pour ces éleves-la, ce n'est pasaunam service de les faire passer en
secondaire », nous confie une enseignante » ;

Considérant que l'auteur de ces déclarations, diEnson nom ne soit pas cité dans l'article,
n’en est pas moins une [personne qui fait partipehsonnel enseignant], et qu’elle est visée
par le décret ;

Considérant que, par conséquent, cette personmermstrnée par I'obligation de respecter le
secret professionnel ;

Considérant que le but du décret est d’éviter ddrenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire ;

Considérant que les membres s’interrogent sur far@ales déclarations formulées par [la
personne en question] ;

Considérant que cette derniere proclame qu’il ppaa d’échec dans son établissement ;

Considérant que, par la-méme, [cette personne]gmacun résultat ;
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Considérant qu'a l'unanimité, la Commission adme ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desmafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel ;

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegivau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse ;

Considérant que la proclamation d’'un résultat parntembre du personnel enseignant
constitue une infraction a I'article 27 précité ;

Considérant que, par conséquent, cette personmieegné I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etdém en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/70/4 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononcé a la réunion @Y janvier 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Mamnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d'un article de presse [...]
intitulé : «Le CEB trop facile? L'avis de nos &o», qui révélait notamment que
« beaucoup d’[écoles] enregistr[ailent 100% desieis

Considérant le contenu de larticle 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement ggimairprocéde de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commeneuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfde publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3akcret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exeedes
acquis des éléves de I'enseignement obligatoiea efertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaireise 'Les membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance desltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel

Considérant que l'article de presse précisait quéétait] le cas a [...] I'école fondamentale
de G*** [...] [et que] les résultats moyens dans défrentes écoles tourn[ailent autour des
70 a 80% pour les trois branches [...] »;

Considérant qu’au cours de la séance du 22 septe®d5, la question se posa de savoir qui
aurait divulgué pareille information ;

Considérant quées membres, a cette occasisouhaiterent que soit diligent&é@e mission
d’investigation aupres de I'établissement [incriéjin

Considérant que le rapport d’'inspection rédigé jarier 2016, aprés s’étre penché sur [la
qguestion], [...] arriva a la conclusion que l'autedes révélations litigieuses était resté
inconnu ;

Considérant que larticle 27 alinéa 3 précité émamiés personnes qui sont tenues de
respecter le secret professionnel et de ne portglier les informations incriminées ;

Considérant que, l'auteur restant inconnu, il espassible d’en imputer l'infraction a
guiconque ;
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Considérant que, dans la mesure ou l'un des él&maistitutif d’'une transgression de
l'article 27 alinéa 3 dudécret du 2 juin 2006 faisait défalgs éléments susceptibles de
constituer une transgression de l'article 41 redétigpas davantage réunis ;

Emirent I'avis que la plainte était recevable nmais fondée, a défaut de réunir les éléments
constitutif d’'une transgression de l'article 41ldéoi du 29 mai 1959.
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C42/70/5 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononcé a la réunion dir janvier 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d’'un article de presse [...]
intitulé : «Le CEB trop facile ? L'avis de nos &&», qui révélait notamment que
« beaucoup d’[écoles] enregistr[ailent 100% desikes ;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3dicret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exeedes
acquis des éléves de I'enseignement obligatoiea etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaireise 'Les membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse précisait qugtait] le cas a [...] I'école de [...] G***
[... et que] les résultats moyens dans ces difféseételes tourn[ailent autour des 70 a 80%
pour les trois branches [...] » ;

Considérant qu’'au cours de la séance du 22 septe®d5, la question se posa de savoir qui
aurait divulgué pareille information ;

Considérant quées membres, a cette occasisouhaitérent que soit diligenté@e mission
d’investigation aupres de I'établissement de G*** ;

Considérant que le rapport d’inspection, rédigdTenovembre 2015, a conclu que « « la
discussion avec [le chef d’établissement] n'a pams d'identifier I'auteur de la révélation du
taux de réussite au CEB dans I'école de [...] G[®ue] celui-ci ne sembl[ait] pas appartenir
au corps enseignant ou directeur de cette écoés#ait] inconnu » ;

Considérant que larticle 27 alinéa 3 précité éemamies personnes qui sont tenues de
respecter le secret professionnel et de ne pointglier les informations incriminées ;

Considérant que, l'auteur restant inconnu, il espdssible d’en imputer linfraction a
quiconque ;
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Considérant que, dans la mesure ou l'un des él&maistitutif d’'une transgression de
l'article 27 alinéa 3 dudécret du 2 juin 2006 faisait défalgs éléments susceptibles de
constituer une transgression de l'article 41 redétigpas davantage réunis ;

Emirent I'avis que la plainte était recevable nmais fondée, a défaut de réunir les éléments
constitutif d’'une transgression de l'article 41ldéoi du 29 mai 1959.
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C42/70/6 : « Les CEB de la réussite »

Avis prononcé a la réunion @Y janvier 2016
Décision de l'autorité : 25 mars 2016

Considérant que, par sa note du 30 juin 2015, Maomnslean-Pierre HUBIN, Administrateur
général de I'Enseignement, a transmis a la Comarissopie d’'un article de presse [...]
intitulé : «Le CEB trop facile ? L'avis de nos &&», qui révélait notamment que
« beaucoup d’ [écoles] enregistr[ailent 100% desda » ;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmmment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3dicret du 2 juin 2006 relatif a I'évaluation exeedes
acquis des éléves de I'enseignement obligatoiea efertificat d'études de base au terme de
'enseignement primaireise 'Les membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse précisait qeie[était] I'école J*** [...] [et que] les
résultats moyens dans ces différentes écoles touméour des 70 a 80% pour les trois
branches [...] »;

Considérant qu’'au cours de la séance du 22 septe®d5, la question se posa de savoir qui
aurait divulgué pareille information ;

Considérant quées membres, a cette occasisouhaitérent que soit diligenté@e mission
d’investigation aupres de I'établissement [en qoaft

Considérant que le rapport d’inspection, rédigé2le novembre 2015, mentionna que

« Monsieur A*** [qui exerce des responsabilitésslde milieu scolaire], se déclar[a] trés

surpris par la demande de mission d'informatiorpmvenance de I'administration dans la

mesure ou il n'a[vait] jamais eu aucun contactsspuelle que forme que ce soit, avec des
journalistes [...] ».

Considérant que le rapport en vint a la conclugjoe la mission « n'ajvait] récolté aucune
information permettant [...] de trouver l'auteur @edivulgation du taux de réussite CEB
2015 pour les éléves de I'école [concernée]» ;

Considérant que larticle 27 alinéa 3 précité éemamies personnes qui sont tenues de
respecter le secret professionnel et de ne pointglier les informations incriminées ;
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Considérant que, l'auteur restant inconnu, il espdssible d’en imputer linfraction a
quiconque ;

Considérant que, dans la mesure ou l'un des él&mmonistitutif d’'une transgression de
l'article 27 alinéa 3 dwécret du 2 juin 2006 faisait défales éléments susceptibles de
constituer une transgression de l'article 41 redétigpas davantage reunis ;

Emirent l'avis que la plainte était recevable mzos fondée, a défaut de réunir les éléments
constitutif d’'une transgression de l'article 41ldéoi du 29 mai 1959.
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C42/71 : «Les CEB de la différence »

Avis prononceé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016

Considérant que, par courriel du 26 juin 2015, MeunsDidier LETURCQ, Directeur général
adjoint du Service général de I'Enseignement oggapar la Fédération Wallonie-Bruxelles,
a transmis a la Commission copie d'un article desge, extrait d'[un quotidien trés répandu,
intitulé : « 80% de réussite : une politique diffiére »;

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmsment obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre? ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
I'enseignement primaire viséés membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel ;

Considérant que l'article de presse mentionne quans les écoles [...] de F*** on
comptabilise un taux de réussite qui s'éleve a 8Qfdes 96 éléves qui ont passé le CEB. Un
chiffre meilleur que I'an dernier, «Le taux de rgites est plus important que I'année passée»,
confirme [un responsable de I'enseignement]»;

Considérant qu’en tant qu’auteur de ces déclarstifme responsable], est bien visée par le
décret; que, partant, cette personne est concgraed’obligation de respecter le secret
professionnel,;

Considérant que la question est savoir si [I'irdéé} a transgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d’éviter dérenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire;

Considérant que les membres s’interrogent sur far@ales déclarations formulées par [ce
responsable] ;

Considérant que ce [dernier] proclamerxtaux de réussite qui s'éléve a 80% sur les 96
éleves qui ont passé le CEB »
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Considérant que, par la-méme, [l'intéressé], énainga taux de réussite, proclame un
résultat ;

Considérant qu'a l'unanimité, la Commission adme ¢es personnes énumeérées a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desrnafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel;

Considérant gqu'il leur appartient d’y étre atteegivau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse;

Considérant que la proclamation d’'un résultat gamembre [...] constitue une infraction a
l'article 27 précite;

Considérant que, par conséquent, cette personmieegné I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etlém, en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959
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C42/72 : « Les CEB heureux »

Avis prononcé a la réunion du 22 septembre 2015
Décision de l'autorité : 2 mars 2016.

Considérant que, par courriel du 26 juin 2015, MeunsDidier LETURCQ, Directeur général

adjoint du Service général de I'Enseignement oggapar la Fédération Wallonie-Bruxelles,
a transmis a la Commission copie d'un article desge, extrait d’'un quotidien bien connu,
intitulé : « Une école au top, 17 ans sans éeclyec !

Considérant le contenu de l'article 27 alinéa 12etlu décret du 2 juin 2006 relatif a
I'évaluation externe des acquis des éleves deeigmament obligatoire et au certificat
d'études de base au terme de I'enseignement pgimairprocede de ce que :

« Les résultats obtenus a I'épreuve externe commerneeuvent permettre aucun classement
des éléves ou des établissements scolaires ;

Il est interdit d'en faire état, notamment a dessfide publicité ou de concurrence entre
établissements» ;

Considérant que l'article 27 alinéa 3 du décre2 ¢lin 2006 relatif a I'évaluation externe des
acquis des éléves de I'enseignement obligatoieal etertificat d'études de base au terme de
'enseignement primaire viséés membres du personnel et les pouvoirs organisatges
établissements scolaires qui ont connaissance @ssltats obtenus a I'épreuve externe
commune'et leur impose le secret professionnel

Considérant que l'article de presse expose g{sila un responsable heureux] Tous ses
éleves de 6e primaire ont réussi leur CEB... Unbitbde puisque, a I'école [...] de M***,
c'est la 17e fois d'affilée: «Avant d'étre [respalnlg], j’ [ai enseigné] en 6e. J'ai eu un échec
la premiére année et depuis, plus aucun. [...]»;

Considérant qu’en tant qu’auteur de ces déclamti@n[personne concernée] est visée par le
décret; que, partant, cette personne est concgraed’obligation de respecter le secret
professionnel,

Considérant que la question est savoir si cetteigera transgressé la disposition énoncée ;

Considérant que le but du décret est d'éviter dérenées établissements en concurrence,
corollaire de la paix scolaire garantie par le Eacblaire;

Considérant que les membres s’interrogent sur tar@mades déclarations formulées par
[lintéressé] ;

Considérant que ce [dernier] proclame qumus ses éleves de 6e primaire ont réussi leur
CEB » ;

Considérant que, par la-méme, [...], se réjouissardatte réussite dans un journal quotidien,
[il] proclame un résultat ;
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Considérant qu’a l'unanimité, la Commission admat ¢gs personnes énumérees a l'article
27 alinéa 3 sont responsables de la nature desrnafions qu’elles fournissent, puisqu’elles
sont tenues par le secret professionnel;

Considérant qu'il leur appartient d’'y étre atteegsiau moment ou elles se trouvent en contact
avec la presse;

Considérant que la proclamation d'un résultat parncembre du personnel enseignant
constitue une infraction a I'article 27 précité;

Considérant que, par conséquent, cette personmieesne I'article 41 du Pacte scolaire ;

Emettent I'avis que la plainte est recevable etlém) en ce que la pratique dénoncée va a
I'encontre de I'article 41 de la loi du 29 mai 1959

*kk
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