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Service	
  d’analyse	
  des	
  Systèmes	
  et	
  de	
  Pra4ques	
  d’enseignement	
  



En	
  guise	
  d’introduc7on	
  …	
  

Objec7fs	
  de	
  l’étude	
  PIRLS	
  
	
  

•  Mesurer	
  le	
  niveau	
  de	
  compréhension	
  	
  
•  Appréhender	
  les	
  éléments	
  de	
  contexte	
  	
  

	
  ð	
   	
  Rendre	
  compte	
  des	
  performances	
  
	
  ð	
   	
  Iden4fier	
  les	
  leviers	
  poten4els	
  pour	
  améliorer	
  les	
  compétences	
  

	
  

L’épreuve	
  et	
  son	
  organisa7on	
  
	
  

•  Un	
  souci	
  d’équilibre	
  
	
  LiF/info,	
  Processus	
  1/Processus	
  2,	
  QCM/Q.	
  Ouvertes	
  

•  4	
  unités	
  d’ancrage	
  avec	
  PIRLS	
  2006	
  :	
  mesure	
  rigoureuse	
  des	
  gains	
  
•  Sélec4on	
  d’un	
  sous-­‐ensemble	
  de	
  31	
  systèmes	
  éduca4fs	
  (OCDE	
  et/ou	
  UE)	
  

pour	
  des	
  comparaisons	
  plus	
  per4nentes	
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Ø  Le	
   grade	
   dans	
   lequel	
   les	
   élèves	
   ont	
   reçu	
   4	
   ans	
  
d’enseignement,	
   le	
   point	
   de	
   départ	
   étant	
   la	
   première	
  
année	
   du	
   niveau	
   1	
   de	
   la	
   classifica7on	
  CITE	
   (=	
   le	
   début	
   de	
  
l’enseignement	
   formel	
   de	
   la	
   lecture,	
   de	
   l’écriture	
   et	
   des	
  
mathéma4ques).	
   Au	
   moment	
   de	
   l’évalua4on,	
   l’âge	
   moyen	
  
des	
  élèves	
  ne	
  peut	
  être	
  inférieur	
  à	
  9,5	
  ans.	
  

	
  
Ø  Dans	
   certains	
   pays,	
   les	
   élèves	
   testés	
   sont	
   donc	
   plus	
   âgés	
  

qu’en	
  FWB,	
  mais	
  la	
  réussite	
  n’est	
  pas	
  meilleure	
  en	
  moyenne	
  
dans	
  le	
  groupe	
  de	
  pays	
  où	
  les	
  élèves	
  sont	
  plus	
  âgés	
  d’un	
  an.	
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Défini7on	
  de	
  la	
  popula7on	
  de	
  référence	
  



•  127	
  écoles	
  
•  206	
  classes	
  
•  3	
  916	
  élèves	
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Échan7llon	
  FWB	
  



Tableau	
  1	
  :	
  Schéma	
  de	
  répar44on	
  des	
  items	
  selon	
  les	
  processus	
  
de	
  compréhension	
  et	
  les	
  objec4fs	
  de	
  lecture	
  visés	
  par	
  les	
  

différentes	
  ques4ons	
  

Lire	
  pour	
  	
  
l’expérience	
  liRéraire	
  

50	
  %	
  des	
  items	
  

Lire	
  pour	
  
acquérir	
  et	
  u7liser	
  de	
  l’informa7on	
  	
  

50	
  %	
  des	
  items	
  

20	
  %	
  	
  
Retrouver	
  et	
  prélever	
  des	
  informa4ons	
  

explicites	
  
20	
  %	
  

30	
  %	
   Faire	
  des	
  inférences	
  simples	
   30	
  %	
  

30	
  %	
  
Interpréter	
  et	
  intégrer	
  des	
  idées	
  et	
  des	
  

informa4ons	
  
30	
  %	
  

20	
  %	
  
Analyser	
  et	
  évaluer	
  le	
  contenu,	
  la	
  langue	
  et	
  les	
  

éléments	
  textuels	
  
20	
  %	
  

5	
  



Graphique	
  1	
  :	
  Dispersion	
  des	
  scores	
  globaux	
  des	
  pays	
  du	
  groupe	
  de	
  
référence	
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Portugal	
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Suède	
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  tchèque	
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Pays-­‐Bas	
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Canada	
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Canada	
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Angleterre	
  552	
  	
  
Canada	
  (Ontario)	
  552	
  	
  

Danemark	
  554	
  	
  
Etats-­‐Unis	
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Irlande	
  du	
  Nord	
  558	
  	
  
Finlande	
  568	
  	
  

Intervalle de con!ance pour la moyenne (95%) 
soit moyenne +/- 2 erreurs standards  

Percentiles  
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Les	
  résultats	
  sont	
  
présentés	
  sur	
  des	
  échelles	
  
dont	
  la	
  moyenne	
  
interna7onale	
  a	
  par	
  
conven7on	
  été	
  fixée	
  à	
  
500	
  et	
  l’écart	
  type	
  à	
  100.	
  
Les	
  comparaisons	
  entre	
  
les	
  pays	
  reposent	
  sur	
  
l’analyse	
  des	
  écarts	
  par	
  
rapport	
  à	
  ceRe	
  moyenne.	
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Quelle	
  valeur	
  donner	
  au	
  score	
  	
  
de	
  la	
  FWB	
  ?	
  

•  Ne	
  pas	
  comparer	
  au	
  score	
  de	
  PISA=moyenne	
  OCDE;	
  
PIRLS	
   =	
  moyenne	
   des	
   pays	
   par4cipants	
   (y	
   inclus	
   27	
  
pays	
  économiquement	
  moins	
  avancés)	
  

•  La	
  moyenne	
  des	
  pays	
  du	
  groupe	
  de	
  référence	
  est	
  de	
  
537	
  points	
  

	
  

•  Le	
  score	
  de	
  la	
  FWB	
  est	
  inférieur	
  de	
  30	
  points	
  à	
  ceFe	
  
moyenne,	
  soit	
  ¾	
  d’année	
  scolaire	
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Graphique	
  3	
  :	
  Évolu4on	
  du	
  score	
  global	
  entre	
  2006	
  et	
  2011	
  pour	
  
les	
  pays	
  du	
  groupe	
  de	
  référence	
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Niveaux	
  de	
  compétences	
  

•  Les	
  résultats	
  sont	
  présentés	
  sur	
  une	
  échelle	
  de	
  compétences	
  
comportant	
  quatre	
  niveaux.	
   Le	
  premier	
  niveau	
  correspond	
  à	
  
un	
   score	
   global	
   compris	
   entre	
  401	
  et	
   475.	
   Le	
   second	
  niveau	
  
correspond	
  à	
  un	
  score	
  compris	
  entre	
  476	
  et	
  550.	
  Les	
  bornes	
  
du	
   troisième	
   niveau	
   sont	
   551	
   et	
   625.	
   Un	
   score	
   global	
  
supérieur	
  à	
  625	
  correspond	
  au	
  niveau	
  4.	
  	
  

•  La	
   défini4on	
   de	
   niveaux	
   de	
   compétences	
   hiérarchisés	
  
envisage	
  de	
  façon	
  combinée	
  les	
  processus	
  de	
  compréhension	
  
et	
  les	
  différents	
  supports	
  de	
  texte	
  (voir	
  p.	
  19	
  et	
  20	
  de	
  la	
  note).	
  
On	
  peut	
  ainsi	
   rendre	
   compte	
  de	
   la	
   répar44on	
  des	
  élèves	
  en	
  
fonc4on	
  de	
  leur	
  niveau	
  de	
  compréhension	
  dans	
  les	
  différents	
  
pays,	
  ou	
  à	
  l’intérieur	
  d’un	
  pays.	
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Graphique	
  10	
  :	
  Pourcentage	
  d'élèves	
  aux	
  niveaux	
  3	
  et	
  4	
  dans	
  les	
  
pays	
  du	
  groupe	
  de	
  référence	
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Très	
  peu	
  de	
  bons	
  lecteurs	
  

•  la	
   propor4on	
   d’élèves	
   bons	
   ou	
   très	
   bons	
  
lecteurs	
   est	
   plus	
   faible	
   qu’ailleurs	
   (25%	
   en	
  
FWB	
  contre	
  45	
  %	
  en	
  moyenne).	
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Graphique	
  11	
  :	
  Pourcentage	
  d'élèves	
  au	
  niveau	
  1	
  et	
  en	
  dessous	
  
dans	
  les	
  pays	
  du	
  groupe	
  de	
  référence	
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Un	
  nombre	
  inquiétant	
  de	
  lecteurs	
  
précaires	
  

•  La	
   propor4on	
   d’élèves	
   lecteurs	
   précaires	
   est	
  
importante	
  en	
  FWB	
  (30%	
  d’élèves	
  ne	
  dépassent	
  pas	
  
un	
  niveau	
  élémentaire,	
  contre	
  19%	
  en	
  moyenne)	
  

	
  

•  On	
  compte	
  6%	
  de	
  quasi	
  non-­‐lecteurs	
  (en-­‐dessous	
  du	
  
niveau	
  1).	
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Graphique	
  12	
  :	
  Niveaux	
  de	
  compétences	
  des	
  élèves	
  de	
  la	
  FWB	
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Tableau	
  3	
  :	
  Pourcentages	
  d’élèves	
  dans	
  chaque	
  niveau	
  et	
  ne	
  
dépassant	
  pas	
  ce	
  niveau	
  entre	
  2006	
  et	
  2011	
  en	
  FWB	
  

	
  

Pourcentages	
  d’élèves	
  ne	
  dépassant	
  pas	
  	
  chaque	
  niveau	
  

En	
  2006	
   En	
  2011	
  

Niveau	
  4	
   3	
   2	
  

Niveau	
  3	
   20	
   23	
  

Niveau	
  2	
   43	
   45	
  

Niveau	
  1	
   26	
   24	
  

Sous	
  le	
  niveau	
  1	
   8	
   6	
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2006-­‐2011	
  

•  La	
   propor4on	
   de	
   lecteurs	
   précaires	
   a	
   légèrement	
  
diminué	
  (moins	
  4%	
  et	
  la	
  propor4on	
  de	
  bons	
  lecteurs	
  
a	
  très	
  légèrement	
  progressé	
  (+	
  2%).	
  	
  

•  Le	
   progrès	
   à	
   faire	
   pour	
   se	
   hisser	
   au	
   niveau	
   de	
   la	
  
moyenne	
   des	
   pays	
   de	
   l’UE	
   ou	
   de	
   l’OCDE	
   reste	
  
néanmoins	
  important.	
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Pistes	
  d’explica7on	
  

Par7cularités	
   de	
   l’enseignement	
   de	
   la	
   lecture	
   dans	
  
l’enseignement	
  primaire	
  de	
  la	
  FWB	
  (PIRLS	
  2006):	
  	
  
	
  

•  l’enseignement	
   de	
   stratégies	
   de	
   compréhension	
   est	
   loin	
  
d’être	
  une	
  pra4que	
  ancrée	
  dans	
  le	
  quo4dien	
  des	
  classes,	
  

•  trop	
  peu	
  de	
  temps	
  est	
  consacré	
  à	
  l’enseignement	
  formel	
  de	
  la	
  
lecture	
  en	
  4e	
  année,	
  	
  

•  les	
   albums	
   pour	
   enfants	
   ne	
   sont	
   pas	
   considérés	
   comme	
   un	
  
matériel	
  didac4que	
  essen4el,	
  	
  

•  peu	
   d’enseignants	
   donnent	
   à	
   lire	
   des	
   albums	
   complets,	
   ils	
  
privilégient	
  la	
  lecture	
  de	
  textes	
  courts,	
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Pistes	
  explica7ves	
  

•  les	
   appren4ssages	
   centrés	
   sur	
   le	
   code	
  ne	
   sont	
  plus	
  à	
   l’ordre	
  
du	
  jour	
  en	
  4e	
  année,	
  et	
  vraisemblablement	
  dès	
  le	
  cap	
  de	
  la	
  	
  
2e	
  année	
  franchi,	
  

•  le	
   nombre	
   de	
   séances	
   de	
   remédia4on	
   en	
   lecture	
   est	
   très	
  
inférieur	
  à	
  ce	
  qui	
  serait	
  nécessaire	
  selon	
  les	
  enseignants.	
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Pistes	
  explica7ves	
  

•  une	
   	
   part	
   importante	
   des	
   enseignants	
   se	
   déclarent	
   peu	
  
formés	
   en	
  ma4ère	
   de	
   remédia4on,	
   et	
  même,	
   pour	
   certains,	
  
en	
  ma4ère	
  d’enseignement	
  de	
  la	
  lecture,	
  

•  Les	
   référen4els	
   ne	
   sont	
   pas	
   assez	
   précis	
   quant	
   aux	
   niveaux	
  
aFendus	
   et	
   les	
   niveaux	
   aFendus	
   sont	
   vraisemblablement	
  
moins	
  élevés	
  que	
  dans	
  la	
  plupart	
  des	
  pays	
  voisins.	
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Pistes	
  explica7ves	
  

•  une	
   	
   part	
   importante	
   des	
   enseignants	
   se	
   déclarent	
   peu	
  
formés	
   en	
  ma4ère	
   de	
   remédia4on,	
   et	
  même,	
   pour	
   certains,	
  
en	
  ma4ère	
  d’enseignement	
  de	
  la	
  lecture.	
  

•  Les	
   référen4els	
   ne	
   sont	
   pas	
   assez	
   précis	
   quant	
   aux	
   niveaux	
  
aFendus	
   et	
   les	
   niveaux	
   aFendus	
   sont	
   vraisemblablement	
  
moins	
  élevés	
  que	
  dans	
  la	
  plupart	
  des	
  pays	
  voisins.	
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Pistes	
  d’ac7on	
  

•  Les	
   disposi4fs	
   didac4ques,	
   les	
   pra4ques	
   et	
   méthodes	
  
d’enseignement	
   qui	
   permeFent	
   d’améliorer	
   de	
   manière	
  
efficace	
  les	
  compétences	
  en	
  lecture	
  sont	
  bien	
  connues	
  et	
  font	
  
l’objet	
  d’un	
  large	
  consensus	
  dans	
  la	
  communauté	
  scien4fique.	
  

	
  	
  

•  On	
  sait	
  donc	
  quels	
   leviers	
  ac4ver,	
  mais	
   il	
  est	
  urgent	
  d’agir	
  et	
  
de	
  se	
  mobiliser	
  une	
  nouvelle	
  fois	
  pour	
  la	
  lecture.	
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Un	
  plan	
  cohérent	
  pour	
  la	
  lecture	
  

Se	
   donner	
   des	
   objec7fs	
   ambi7eux	
   à	
   moyen	
   et	
   long	
  
termes	
  
	
  

•  la	
  FWB	
  devrait,	
  à	
  l’horizon	
  2021,	
  se	
  situer	
  dans	
  la	
  moyenne	
  
des	
  pays	
  de	
  référence	
  (au	
  moins	
  520	
  en	
  2016,	
  au	
  moins	
  530	
  
en	
  2021)	
  ;	
  	
  

	
  

•  dans	
  PISA	
  2009,	
  la	
  FWB	
  a	
  quasi	
  aFeint	
  cet	
  objec4f	
  (score	
  de	
  
490,	
  la	
  moyenne	
  des	
  pays	
  de	
  l’OCDE	
  étant	
  de	
  493)	
  ;	
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Un	
  plan	
  cohérent	
  pour	
  la	
  lecture	
  

Se	
   donner	
   des	
   objec7fs	
   ambi7eux	
   à	
   moyen	
   et	
   long	
  
termes	
  
	
  

•  la	
   propor4on	
   de	
   non-­‐lecteurs	
   (sous	
   le	
   niveau	
   1)	
   doit	
   être	
  
ramenée	
  à	
  moins	
  de	
  2	
  %	
  en	
  2016	
  et	
  à	
  quasi	
  0	
  %	
  en	
  2021	
  ;	
  	
  

	
  

•  le	
   pourcentage	
   de	
   lecteurs	
   précaires	
   (niveau	
   1)	
   doit	
   être	
  
ramené	
   en-­‐dessous	
   de	
   20	
   %	
   en	
   2016	
   (comme	
   dans	
   la	
  
plupart	
  des	
  pays	
  de	
  référence)	
  et	
  aux	
  alentours	
  de	
  15	
  %	
  en	
  
2021	
  ;	
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Un	
  plan	
  cohérent	
  pour	
  la	
  lecture	
  

Se	
  donner	
  des	
  objec7fs	
  ambi7eux	
  à	
  moyen	
  et	
  long	
  
termes	
  
	
  

•  la	
  propor4on	
  d’élèves	
  qui	
  se	
  situent	
  aux	
  niveaux	
  les	
  plus	
  
avancés	
  (3	
  et	
  4)	
  doit	
  être	
  amenée	
  à	
  au	
  moins	
  20	
  %	
  en	
  2016	
  
et	
  25	
  %	
  en	
  2021.	
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Un	
  plan	
  cohérent	
  pour	
  la	
  lecture	
  

•  Mobiliser	
  les	
  acteurs	
  pour	
  répondre	
  à	
  ces	
  défis	
  
	
  

•  Poursuivre	
  les	
  efforts	
  entamés	
  dans	
  la	
  cohérence	
  
	
  

•  Les	
   enseignants	
   doivent	
   devenir	
   des	
   professionnels	
   de	
   la	
  
lecture	
   →	
   comment	
   y	
   parvenir	
   via	
   forma4on	
   ini4ale	
   et	
  
con4nuée	
  ?	
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