RAPPORT ANNUEL DE LA COMMISSION DE PILOTAGE DU SYSTEME EDUCATIF -
ANNEE 2013

. Préliminaire

La Commission de pilotage du systeme éducatif, tlarespect de la liberté en matiere de
meéthodes pédagogiques, poursuit deux grandes méssime mission de coordination et
de suivi de la cohérence du systeme éducatif, etraission d’accompagnement de la
mise en ceuvre des réformes pédagogiques. Pouriremplmissions, la Commission de
pilotage collecte plusieurs types d’informationsi ¢ui servent de ressources pour la
poursuite de ses missions.

Ressources de la Commission de pilotage

2.1. Les indicateurs de I'enseignement

Le & recueil des indicateurs de I'enseignement a éfésdi et mis en ligne sur le site
enseignement.be le 12 novembre 2013. Sur 34 imdicgtil en contient 13 nouveaux et 7
modifiés.

13 nouveaux indicateurs :

- Ind. 8 : Intégration dans I'enseignement ordi@air

- Ind. 11 : Publics des Centres d’Education et aierfation en Alternance (CEFA)

- Ind. 12 : Immersion linguistique dans I'enseigm@nsecondaire ordinaire

- Ind. 16 : Parcours d’éléves entrés Ermahnée du degré commun de I'enseignement
secondaire

- Ind. 17 : Parcours d’éléves entrés Ermhnée du % degré différencié de I'enseignement
secondaire

- Ind. 20 : Origine des éléves inscrits érs&condaire

- Ind. 22 : compétences en formation historiqugéeigraphique des éléves dgplmaire
(2012)

- Ind. 23 : compétences en formation historiqugéeigraphique des éléves dgpBmaire
(2012)

- Ind. 24 : compétences en formation historiqugéeigraphique des éléves de 2
secondaire (2012)

- Ind. 25 : compétences en sciences des élévessee@daire (2012)

- Ind. 31 : &ge des enseignants de I'enseignenmdimaire et spécialisé

- Ind. 32 : représentation du personnel fémininsdas différentes fonctions de
'enseignement ordinaire et spécialisé

- Ind. 33 : flux domicile-travail des enseignanésl@nseignement obligatoire

7 indicateurs modifiés par rapport a la publicatiprecédente (dans les graphiques
proposés ou dans les contenus abordés) :

- Ind. 2 : Perspectives de population scolaireeleskignement fondamental et secondaire
- Ind. 9 : Disparités socioeconomiques dans I'egrenent fondamental et secondaire
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- Ind. 16 : Parcours sur 4 ans de deux cohortel@w#é entrés en"lannée primaire
ordinaire en 2005-2006

- Ind. 18 : Parcours d'éléves entrés Emmnée du® degré commun

- Ind. 19 : Parcours d’éléves entrés Erahnée du degré différencié

- Ind. 30 : Nombre de charges enseignantes decigmsment ordinaire et spécialisé

- Ind. 33 : Population scolaire, par réseau, damséignement fondamental et secondaire

2.2. Rapports du service d’Inspection

Le service général de I'lnspection a présenté tapports de synthése relatifs a la CPU a
la Commission de pilotage lors de la réunion de@®bre 2013.

2.3.Les évaluations externes

Evaluations externes certificatives

Epreuve externe commune du CEB

La Commission de pilotage a pris connaissance ésdtats de I'épreuve certificative
commune en vue de la délivrance du CEB de juin 2018s a analysés. Cette épreuve est
obligatoire pour tous les éléves depsimaire ainsi que pour tous les éléves des années
secondaires différenciées et deannée commune sans CEB. Au total, 58 590 élévies on
éte inscrits a I'épreuve. Le taux de réussite €IBakt le plus élevé depuis la création de
I'épreuve. Malgré cette hausse, le taux de réussste faible au sein dii"Hegré.

La Commission de pilotage a de plus pris connagssates statistiques des recours
concernant lattribution du CEB. Cette année, l1doues recevables sur 27 ont été
déclarés fondés.

Epreuve externe commune du CE1D

La Commission de pilotage a pris connaissance éssltats a I'épreuve externe du
CE1D. Pour la premiére fois, tous les éléves deohmune, de 2complémentaire et de
3° année spécifiqgue de différenciation et d’orieotationt participé a I'épreuve. Sur
décision du conseil de classe, tout éléve 'Garinée complémentaire de I'enseignement
secondaire peut également se présenter a I'épréuvetal, 49 559 éléves ont été inscrits
a I'épreuve. Les éleves devaient présenter a k& If@preuve de mathématiques et de
francais.

En Z commune, ce sont au total 61,8 % des éléves duiéossi les deux épreuves. Les
38,2 % d’éleves qui ne les ont pas réussies setiggmnt comme suit : 3,8 % ont réussi
'épreuve de mathématiques, mais raté celle decéian 20,9 % des éléves ont réeussi
I'épreuve de francais, mais échoué a celle de matigues et 13,5 % ont raté les deux
épreuves.

Epreuve externe commune du TESS

La Commission de pilotage a pris connaissance ékdtats de I'épreuve externe TESS
des écoles qui y participaient. L'épreuve dhigtojcompétence « synthétiser ») était
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destinée aux éléves de 6G et 6TT et celle de fimfigalecture de textes informatifs) aux
eleves de 6TQ et de 7P. Le taux de participatiofé@reuve d’histoire reste stable
(+-11.000 éleves) tandis que celui relatif a I'éwede frangais augmente chaque année :

- 2011 : 7.698 éleves ;
- 2012 : 8.838 éléves ;
- 2013 : 10 074 éleves.

Le taux de réussite (90,2 %) au TESS histoire égérement supérieur aux années
précédentes (2012 : 85,3 % ; 2011 : 87,2 %). Lr thuréussite au TESS francais est lui
aussi plus élevé en 2013: 94,2 % des éléves amgsird’épreuve (2012 : 82,0 % ;
2011 : 81,4 %).

Cohérence des épreuves CEB-CE1D

Vu les écarts entre les résultats aux épreuves &EHE1D, la Commission de pilotage a
souhaité qu’une analyse approfondie soit menéex paupes de travail composeés
chacun de membres du service général du pilotagsysiéme éducatif et du service
général de l'inspection ont mené une analyse sutidulation entre les épreuves CEB et
le CE1D, au niveau des épreuves et au niveau ddssSite compétences.

lIs ont mis en avant un écart entre les exigenesssicles de compétences en fin de
primaire d’une part et en fin dé'egré du secondaire d’autre part. Ce constat &a p
trait aux épreuves elles-mémes. lls ont égalemelevé@ plusieurs pratiques différentes
dans la construction des épreuves : dans la camtiésdtion, dans le format des questions,
dans la formulation des consignes, dans le degpeabésion des réponses attendues, dans
la valorisation des réponses partielles, dansite mn compte de I'orthographe, dans les
grilles de correction de la production écrite, etc.

Par ailleurs, si on examine la structure génératedpreuves et le poids accordé a chacune
des parties qui les composent, on y découvre égalede grandes différences.

Afin d’apporter de la stabilité dans le temps ehadmoniser les épreuves et leur
construction, la Commission de pilotage a mis ecgun comité des évaluations externes
chargé de poursuivre la réflexion.

Evaluations externes non certificatives

Evaluation non certificative en mathématiques ultéss

Lors de sa réunion du 25 février, la Commissionpdetage a pris connaissance des
résultats des éléves a [I'évaluation externe nortificative de novembre 2012.
L’évaluation portait pour les éléves dee? 5 années primaires et pour les éléves de 2
année secondaire sur la formation historique egigdhique. Elle portait sur les sciences
pour les éléves d€ 8econdaire.

En Z primaire, le domaine de la formation géographigpearait en moyenne mieux
maitrisé que le domaine de la formation historidieedifférence entre les deux domaines
se marque principalement au niveau des questigoigjmant la lecture de traces du passé,
en moyenne moins développée que la lecture d'imgéegraphiques.

Rapport annuel de la Commission de pilotage 2013 3/15



En 5 primaire, les concepteurs ont délibérément miscBat sur la recherche
d'informations. Le savoir-lire au service du déygement des compétences
disciplinaires y était donc trés présent et il plaquait a des types de supports variés.

Les analyses permettent de dégager certains mhEntgilance pour I'apprentissage :

* la recherche et la combinaison d’informationsiéssde différents documents ;

* 'inférence a partir de documents de type infaifna

* 'exploitation de tous les éléments d’'un docum@gende, titre, échelle, source...) ;
* la notion de siecle et le découpage de la ligneethps ;

« ['utilisation des repéres spatiaux et la locdlmad’'un lieu.

En Z commune et complémentaire, en histoire, les élhaiisent relativement bien les
périodes conventionnelles, mais moins les « éventmbmites » retenus par les
historiens pour marquer la transition entre elllsssavent situer une année sur une ligne
du temps, mais situer un siecle leur pose davantegigeme. Enfin, I'exploitation de
information est ce qui suscite le plus de diffiés.

En géographie, beaucoup d’éléves ont des diffisudtédentifier les fonctions illustrées

par une photographie non ambigue. Il arrive quéaoes raccourcis soient pris par des
éleves ou encore que certains résolvent des prekléur la base d’indices de surface.
Ainsi, quand il s’agit de faire correspondre defsrraations a des documents, plusieurs
éléves répondent en se basant sur la proximitértetogique des mots utilisés dans ces
affirmations et ces documents plutét que sur uadyaa approfondie des informations.

En Z année différenciée, en histoire, un éléve sur deest pas capable de replacer les
périodes conventionnelles (fournies) sur une lighe temps. Tres peu parviennent
d’ailleurs a se faire une représentation de ces@es conventionnelles. Les résultats sont
légerement meilleurs lorsqu’il s’agit de faire aspondre un texte décrivant différents
évenements a la ligne du temps la plus adaptééddaprésentée) pour les y reporter.

En géographie aussi, les résultats sont faiblesstGhéme le cas pour des questions trés
simples : repérer un élément humain sur des phapbggs ou estimer la longueur d’'un
cours d’eau sur une carte. Savoir situer un pantscdune zone spécifique en utilisant sa
Iégende est ce qui pose le moins probleme. Pare;dianalyse de documents semble, ici
aussi, reposer sur des démarches superficielles.

En 3 secondaire, deux épreuves ont été élaboréese Etmit destinée aux éléves de
'enseignement professionnel et portait sur des@sprelevant du fondamental et du
premier degré de I'enseignement différencié. L'aytortait sur des savoirs a certifier au
terme du premier degré de I'enseignement secondaimenun et a €té soumise a tous les
autres éleves.

Dans I'enseignement général, technique et artistatpitransition, si la plupart des éleves
maitrisent globalement bien les aspects de saxelatifs aux corps purs et aux mélanges,
des lacunes importantes se dégagent au niveaemetitre les systémes : connaissance
partielle concernant les échanges entre les différerganes (en particulier les échanges
qui ont lieu au niveau musculaire). La distinctientre les actions chimiques et
mécaniques de I'estomac et de l'intestin gréldlese, de méme que le mécanisme précis
des mouvements respiratoires.

Dans I'enseignement technique et artistique deifipalon, les constats qui ont été posés
pour les éleves fréquentant 'enseignement deitramsont identiques pour cette filiere,
avec un nombre non négligeable de questions ré&usaranoins d’un éléve sur trois.

Rapport annuel de la Commission de pilotage 2013 4/15



Dans I'enseignement professionnel, les questiomamosur des conceptions essentielles
relatives aux systémes digestif et respiratoiret ®an général bien maitrisées par les
éleves. Un élément est particulierement probléraatide fonctionnement du diaphragme
dans le cadre des mouvements respiratoires.

2.4. Les évaluations des formations en cours derieéae des enseignants et de la
formation initiale des directeurs

Chaque année, la Commission de pilotage prend smamee des rapports d’évaluation
des formations organisées par I'lFC et par lesaipérs de formation des réseaux.

Comme elle I'avait souhaité, la présentation depoes des formations organisées durant
'année scolaire 2011-2012 a été commune aux apgratdes différents réseaux et a
I'IFC. En parallele, le groupe de travail a rédiggée note de « bilan » de 10 années
d’existence des décrets sur la formation en coersairiere. Ce rapport et cette note
« bilan » ont été a I'ordre du jour de la Commisgitn 19 février 2013. Le « bilan » a été
envoyeé par la suite a la Ministre.

La présentation des rapports d’évaluation de lm#bion initiale des directeurs organisée
par I'lFC et par les opérateurs de formation degaéx a également été commune. Cette
présentation a été a I'ordre du jour de la réuniorl9 mars 2013.

Les rapports d’évaluation de la formation initidkess directeurs organisée par I'lFC et par
les opérateurs de formation des réseaux ont quank &té mis a l'ordre du jour de la
réunion du 19 mars 2013.

Suite a cela, la Commission a rendu un nouvel aWs&adame la Ministre dans lequel il
est proposé, au vu de plusieurs constats, quep@steurs poursuivent leur travail de
partage d’'informations dans la perspective d’oplisea l’'articulation entre les formations
dont ils ont la responsabilité. Si la Commisssistinee qu'il serait préférable que les
formations interréseaux de I'axe administratif @eent les formations réseaux, elle
considére qu’il n'est pas nécessaire de |égifénenédiatement dans ce domaine. Enfin, la
Commission recommande que chaque institution pedes modifications qu’elle estime
indispensables en formulant, pour ce qui la coresanne nouvelle proposition de plan de
la formation a destination du Gouvernement.
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3. Mission de coordination et suivi de la cohérence dsysteme éducatif

3.1.Groupes de travail sur les compétences termasal

Révision des référentiels

Comme demandé par la Ministre de I'enseignemengatioire, fin 2011, la révision des
compétences terminales et savoirs communs requss etfeves (référentiels) a été
entreprise.

Lors des réunions du 22 janvier, du 23 avril efl8yuin 2013, la Commission de pilotage
a entendu les rapports des Présidents des groapesvdil portant sur neuf disciplines.

Le 22 janvier 2013, les cinq disciplines présengtagent :

- sciences économiques et sociales pour les humamdtsssionnelles et techniques ;

- francais pour les humanités professionnelles énigaes ;

- sciences humaines, histoire, géographie pour lawahités professionnelles et
techniques ;

- sciences de base pour les humanités généralahnbtegiques ;

- mathématiques pour les humanités générales etdiegiques.

Le 23 avril 2013, les deux disciplines présentéaeit :

- formation scientifique pour les humanités professalles et techniques ;
- sciences générales pour les humanités géenérakasheblogiques.

Le 18 juin, les deux disciplines présentées étaient

- mathématiques pour les humanités professionnelkeskeniques ;
- éducation scientifique pour les humanités générdléschnologiques.

A la suite de chacune des réunions, la Commissqpildtage a émis un avis qui a ensuite
été transmis a la Ministre.

Il est prévu que ces référentiels soient présetdgant le Parlement au début de I'année
2014. La révision des référentiels en langues nmedeet en francais pour les humanités
générales et technologiques va également étrepeistre

3.2. Agrément indicatif de conformité aux manuelsddaires, aux logiciels scolaires et
aux autres outils pédagogiques, aprés avis motigadu par les services d’Inspection,
conformément au décret du 16 mai 2006.

En 2013, la Commission a statué sur 231 demandagréthent. Ces demandes
concernaient 120 manuels, 69 outils pédagogiqueg2etiogiciels. Elle a octroyé
'agrément indicatif de conformité a 109 manuelsf@ outils pédagogiques et a 42
logiciels. Les listes d’ouvrages agrées sont teayesr sur le site enseignement.be.

En 2013, la Commission de pilotage a traité unéanéation introduite par les Editions
Erasme pour le manuel « Textd ahnée » : refus lors de la séance du 23 octoli2, 20
révision suite a la réclamation et agrément lorladance du 22 janvier 2013.
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En 2012, la Commission de pilotage avait suggéré gérie de propositions de
modifications, principalement en vue d’inclure lesssources numériques dans le
dispositif d’agrément.

Sur demande de Madame la Ministre, I’Administratemrédigé une proposition d’un
nouveau texte pour le décret. Celle-ci a été ptéseinla Commission de pilotage lors de
la réunion du 4 juin 2013. Elle a ensuite été epeoy Madame la Ministre accompagnée
des commentaires et remarques émis par les meghtasCommission.

3.3. Cohérence des programmes de formation en cal@sarriere

Lors de la réunion du 17 septembre 2013, la Comomsde pilotage a établi des
propositions pour Iglan des orientations et des thémes prioritaires deformations
interréseauxainsi que le prévoient les décrets du 11 juil@@2

Ce plan s’appuie notamment sur les avis et prapasitdu Conseil supérieur des centres
psycho-médico-sociaux et des Conseils généraux pamseignement spécialise,
'enseignement secondaire et [I'enseignement fondtahe ainsi que sur les
recommandations de la Cellule administrative dadioation des actions de prévention
du décrochage scolaire et de la violence, du Cbsspérieur de I'Education aux médias
et de 'Organe d’observation et d’accompagnementaggprentissage par I'immersion,
chacun pour les matiéres qui les concernent.

Afin de soutenir la cohérence des formations enrscale carriere, la Commission a
soumis une méme proposition pour le secondaire fetndamental, ordinaire et spécialisé
et une autre proposition pour les PMS.

La Commission de pilotage a également transmis @uw&nement des avis favorables
sur les programmes de formation proposés par |8E@ar les opérateurs des réseaux et
des pouvoirs organisateurs.

3.4. Etablir un rapport au Gouvernement lorsqu'unécole ne met pas en ceuvre ou
appligue de maniére manifestement lacunaire lesagunandations qu'elle formule en
vue de garantir la qualité et l'équivalence de I'sgignement dispensé dans les
établissements

La Commission n'ayant jamais été confrontée a alte situation, ce point n’a jamais été
mis en ceuvre.
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4. Mission d’accompagnement de la mise en ceuvre desadnes pédagoqgigues

A partir de I'analyse des différentes informatiathent elle dispose, la Commission de
pilotage éclaire, sur demande ou d'initiative, leu@rnement de la Communauté
francaise sur I'état et I'évolution du systeme atifjdes problemes qu'il rencontre ou qui
sont prévisibles. Elle formule notamment des prijors ou des avis.

4.1. Evaluation du décret Inscriptions

Le décret Inscriptions prévoit que la Commissiorpdetage rédige tous les deux ans un
rapport évaluant 8 points :

1. I'évolution du taux de réussite au cours etsslie du ler degré ;

2. I'évolution du taux de fréguentation des anné@maplémentaires organisées a l'issue
d’'une 1° ou d’une 2 année commune ;

3. la mise en ceuvre par les écoles de stratégiesodien et d’accompagnement a
I'attention des éleves inscrits sur base de l'iadsocio-économique de leur école
primaire ou fondamentale d’origine ;

4. le développement d’expériences pilotes de parigis entre écoles d’indice socio-
économique faible et d’indice socioéconomique glesé ;

5. I'évolution du nombre de changement d’écolesaus du cycle ;

6. l'orientation en fin de cycle ;

7. la progression vers I'objectif de mixité pouxksyi

8. le systéme d’attribution des places disponibles.

Aprés une T évaluation en 2012, la Commission de pilotage cidééde réaliser un
rapport intermédiaire en 2013. Celui-ci analyse &@®ints, mais en les regroupant de la
maniére suivante :

Les points 1-2-5-6 sont examinés dans le titnedrcours d’éléves ;

le point 7 est examiné dans le titre Il : objedgfmixité ;

les points 3 et 4 sont examinés dans le titregdtatiques pédagogiques ;
le point 8 est compris dans le titre IV : systertagtdbution des places.

Ce second rapport a été présenté lors de la réuwhioh8 juin de la Commission de
pilotage. Aprés un premier échange, les membrepuwtidire part de leurs remarques et
commentaires jusqu’au 21 juillet. Lors de la réemsopplémentaire du 27 aout, le rapport
a été approuvé et envoyé a Madame la Ministre.

La Commission a décidé de poursuivre I'évaluationlécret et de remettre un nouvel avis
en 2014.

4.2. Evaluation du décret Encadrement différencié

L’article 17 du décret du 30 avril 2009 organisantencadrement différencié prévoit que
la Commission de pilotage soit « chargée d'obsendersuivre et d'évaluer de maniéere
continue le dispositif d'encadrement différenci€)(Dans I'exercice de cette mission, la
Commission de pilotage mobilise les moyens logigtgydont elle dispose et procéde a
toutes les expertises et auditions utiles (...). &urbase de ses observations, la
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Commission de pilotage rédige tous les trois angapport a I'adresse du Gouvernement,
dont le premier est toutefois établi pour la premieis au plus tard le 30 juin 2013. »

En novembre et décembre 2011, la Commission déagioa pris connaissance de notes
de travail liees a I'encadrement différencié, Bé@aluation de ses effets.

Suite a cela, une note préparatoire a I'élaboratiomapport de I'évaluation des effets du
décret « encadrement différencié » a été remisEeembre 2012.

Lors de la réunion du 4 juin 2013, la Commissionpiletage a pris connaissance du
1% rapport d’évaluation. Le début du rapport donng idéications sur I'évolution d’une
série de données (taux de redoublement, de retlErdchangement d’établissement,
d’orientation vers I'enseignement spécialisé...) @f008-2009 (derniere année avant
I'application du décret) et 2011-2012"(lnnée de pleine application du décret). Le
rapport compare ensuite les résultats aux épremeesint a I'obtention du CEB pour les
années 2009 et 2012. Le rapport contient égalegentionnées relatives au « climat de
I'école ». Deux rapports des services de I'Inspectientrés sur les PGAED.

Suite a cela, la Commission a rendu un avis lorsade2union du 18 juin 2013. Cet avis
ainsi que le rapport annexé constituent une étateemédiaire, mais significative dans le
processus d’évaluation continue du décret. Bienlggindications données par le rapport
ne permettent pas encore de tirer de conclusiangjbserve I'émergence de plusieurs
phénomeénes (par exemple, une baisse du taux del retaprimaire) sans qu'il soit
possible de leur attribuer une cause.

4.3. Note d’orientation concernant la formation itiale des enseignants

Faisant suite a la Déclaration de politigue commtaiee, une évaluation qualitative,
participative et prospective a été lancée par Mansiean-Claude Marcourt, Ministre de
I'Enseignement supérieur. Celle-ci a été confiéeCamtre d’Etudes sociologiques des
Facultés Universitaires Saint-Louis, dirigé paPlefesseur Luc Van Campenhoudt.

Le rapport final a été présenté au Gouvernemeat &arlement au printemps 2012. Une
note d’orientation a été soumise par le MinistreGawvernement qui I'a approuvée et a
sollicité un avis de la Commission de pilotage.

Cette note d’orientation a été présentée a la Casiari lors de la réunion du 25 février
2013. L'avis a été adopté par la Commission lordadetunion du 19 mars 2013 avant
d’étre envoyeé au Ministre.

4.4. Ajustements et approfondissements de la réfean £' degré dans le cadre du
décret du 30 juin 2006

Lors de sa séance du 21 février 2013, le Gouvermneapris acte de la note d’orientation
concernant des ajustements et des approfondisserdenta réforme du premier degré
dans le cadre du décret du 30 juin 2006 et a #élliavis de la Commission de pilotage
qui a examiné cette note lors de sa séance du 192843. Un avis a ensuite été remis a
la Ministre suite aux débats de la réunion de lm@assion du 23 avril 2013.
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4.5. Extension a I'ensemble du secondaire de lagioisité de découper le temps scolaire
en période de 45 minutes (P45) regroupées en pig80 minutes.

Parmi les mesures proposées dans les ajusteméessagiprofondissements de la réforme
du 1* degré figure un assouplissement possible de [woraebdomadaire/annuel
consistant a découper le temps scolaire en pérideets minutes (P45) regroupées en
plages de 90 minutes.

Dans un courrier du 27 mars, Madame la Ministreoahaité que la Commission de
pilotage émette un avis sur la proposition d’étende dispositif a I'ensemble du
secondaire. Aprés un premier échange lors de laaméulu 23 avril 2013, la Commission
de pilotage a rendu son avis a la réunion du 183013 qui a été envoyeé par la suite a la
Ministre.

4.6.Bilan de compétences lié au refus d’octroi du CEB

Début 2011, la Commission de pilotage a formul@msemble de recommandations et de
propositions liées au taux de réussite au CEB dese® du ' degré différencié,
notamment, la création d’'un groupe de travail surabport circonstancié de l'instituteur
sur le refus d’octroi du CEB. Celui-ci avait powjectif de créer un modele commun de
bilan de compétences lié au refus d'octroi du QEBs de la présentation des travaux du
groupe fin 2011, la Commission avait souhaité quieldcument soit retravaillé entre
autres pour des raisons de respect de la vie privée

En juin 2013, a la suite de la notkorientation concernant des ajustements et des
approfondissements de la réforme du premier dégaélame la Ministre a demandé que
le groupe de travail soit réactivé afin de propasemodele de bilan de compétences. Ce
modele devrait étre testé de maniére expérimergale la fin de l'année scolaire
2013-2014.

Les travaux du groupe de travail ont été présent@sCommission lors de la réunion du
17 décembre 2013. Les modalités précises de I'erpétation feront I'objet d’'une note
« organisationnelle » qui sera déposée devant fan@ission.
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5. Propositions de la Commission relatives aux modifations réglementaires et
décrétales permettant d'améliorer le pilotage de &nseignement en
Communauté francaise

Tout comme les années précédentes, la Commissgnettee la modification de la
procédure d’approbation des programmes d’'étudesutiitt des modifications apportées
au décret relatif au pilotage intervenues le 4 g5, article 3 point 1. Elle a proposeé
d’alléger cette procédure ce qui implique une nevaodification décrétale (articles 17,
27, 36 et 50 du décret Missions).

Par ailleurs, a propos des décrets relatifs a tandton en cours de carriére, la
Commission de pilotage réitere la proposition dihaniser les deux décrets relatifs a la
formation en cours de carriere.

Comme indiqué au point 3.2 ci-dessus, la Commisaidransmis une proposition d’'un

nouveau texte pour le décret relatif a l'agrémeérd & diffusion de manuels scolaires,
de logiciels scolaires et dautres outils pédagoesg au sein des établissements
d'enseignement obligatoire.

Programme synthétique d'activités pour le prochairexercice

En 2014, la Commission s'attachera principalement a

- poursuivre la construction d'un systéme cohérdantlidateurs du pilotage du systeme
éducatif ;

- octroyer les agréments aux manuels scolaires,iégjiet outils peédagogiques ;

- poursuivre la réflexion a propos des perspectivagedir pour la formation en cours de
carriere des personnels et la formation des duestous la forme de deux rapports
communs aux réseaux et a l'interréseaux ;

- poursuivre les réflexions consécutives aux diffessempports réalisés par I'lnspection,
notamment en ce qui concerne la CPU ;

- examiner des demandes que le Gouvernement luissdees

- poursuivre I'observation des résultats a I'épreaxterne commune CEB, en particulier
pour les éléves dufldegré différencié ;

- analyser et consolider la cohérence entre lesrdiffé groupes de travail rédacteurs des
épreuves externes certificatives, principaleme@t® et le CE1D ;

- rendre un 3rapport d’évaluation de I'application du décrehscription » ;

- mener a bien I'expérimentation du bilan de compesstie au refus d’octroi du CEB ;

- proposer au Gouvernement toute mesure qu’elle gitge¢cessaire en vue d’améliorer le
fonctionnement du Systeme éducatif.

Rapport annuel de la Commission de pilotage 2013 11/15



6. Calendrier des travaux en 2013

Au cours de I'année civile écoulée, la Commissiemitbtage du systeme éducatif a tenu
douze réunions, planifiées en fonction des travdépa en cours, des missions et des
echéances fixées légalement ainsi que des demdiaies du Gouvernement. Le quorum
a été atteint pour toutes les réunions sauf loia déunion du 17 décembre 2013.

Dates des réunions Objet/Décisions

22 janvier 2013 . Approbation du PV de la réunion du 18 décembre 2012

. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.

- Réclamation (refus d’agrément du manuel scokaifexto 4
année-édition 2012 »)

. Révision des référentiels.
. Table des matiéres des Indicateurs : édition 2013.
- Avis sur le programme de formation de I'lFC.

- Rapport d’activité de la Commission de pilotagerd@nnée
2012.

- Avis sur les programmes d’enseignement.

19 fevrier 2013 - Approbation du PV de la réunion du 22 janvier 2013.

. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.
. Table des matieres des Indicateurs : édition 2013.

- Une quantification de la ségrégation en Fédéravatonie-
Bruxelles. Présentation par le Professeur Monseur.

- Programmation des activités de I'lnspection poanitiée 2013-
2014.

. Evaluation des formations en cours de carriérext@sbres du
personnel de 'enseignement et des PMS :

- rapport commun IFC/réseaux pour I'année 200122
- bilan-note du groupe « Copi-Formation »

. Désignation d’'un membre pour I'Organe d'immersion e
d’accompagnement de I'apprentissage par immersion.
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25 février 2013

. Présentation du projet « teach for Belgium » - Migs€y.

- Note d’orientation sur la formation initiale dessemgnants.
- Résultats des évaluations externes non certifiesitiv

. CEB/CE1D mathématique.

. La révision des référentiels : projet d’avis.

19 mars 2013

- Approbation du PV des réunions du 19 et du 25 é&\2013.

- Note d’orientation concernant les ajustements et

approfondissements de la réforme du premier degmné k& cadre
du décret du 30 juin 2006.

- Projet d’avis sur la formation initiale des enseigts.
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.
- Avis sur les programmes de formation « meso »réseau ».

- Rapport d’évaluation de la formation initiale dé®dteurs niveay

« méso/réseau » « micro/PO » et de I'lFC.

23 avril 2013

. Approbation du PV de la réunion du 19 mars 2013.
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.

- Projet d’avis sur les ajustements et les appro&sainents de la

réforme du § degré.

- Projet d’avis sur I'extension a I'ensemble du selzore de la

possibilité de découper le temps scolaire en péraded45 minutes
regroupées en plages de 90 minutes.

. Calendrier des évaluations externes certificatileegiin 2014.

. Présentation par les Présidents des groupes dailtrdes

référentiels en sciences générales et en éducatientifique.

4 juin 2013

- Approbation du PV de la réunion du 23 avril 2013.
- Rapport d’évaluation des effets du décret Encadnéntiéférencie,
- Indicateurs de I'enseignement : édition 2013.

- Avant-projet de décret relatif a I'agrément et diffusion de

manuels scolaires, de ressources numériques atebanutils
pédagogiques.

- Avis sur les programmes de I'enseignement.
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18 juin 2013

- Approbation du PV de la réunion du 4 juin 2013.
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.

- Approbation du rapport d’évaluation des effets dardt

- Rapport intermédiaire sur le décret Inscriptions.
. Groupe de travail CEB/CELD francais.

- Présentation par les Présidents des groupes Gzl ag

- Projet d’avis sur la formation initiale des diragte

. Avis sur les programmes d’enseignement.

Encadrement différencié.

référentiels en mathématique pour la section défipadion et en
éducation scientifique pour la section de transitio

27 aout 2013

- Approbation du PV de la réunion du 18 juin 2013.
- Agréments des dictionnaires et atlas.
- Rapport intermédiaire sur le décret Inscriptions.

- Définition de la notion d’écart significatif : demde de la

. Résultats du CEB.

. Avis sur les programmes d’enseignement.

Ministre et constitution d’'un groupe de travail.

17 septembre 2013

. Approbation du PV de la réunion du 27 aout 2013.

. Agrément des manuels, logiciels scolaires et opél$agogiques.
- Indicateurs de I'enseignement : édition 2013.

. Orientations et themes prioritaires de formation.

- Reésultats des épreuves externes certificativesLDCEESS.

22 octobre 2013

- Approbation du PV de la réunion du 17 septembre3201
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.
- Rapports de I'Inspection sur la CPU.

- Propositions de la Commission de pilotage relatavégpreuve

- CEB/CELD francais 2012 : rapport du groupe de trava

- CE1D langues : bilan de I'épreuve pilote de juil20

externe certificative en lien avec le CESS.
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19 novembre 2013

. Approbation du PV de la réunion du 22 octobre 2013.
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.

- Vade-mecum a destination des groupes de travaittédrs des

. Articulation des référentiels interréseaux portantles Socles de

- Rapport d’activité du conseil de recours contredésisions de

- Avis sur les programmes d’enseignement.

épreuves externes certificatives.

compétences et les Compétences terminales - Caleédes
épreuves externes certificatives.

refus d’octroi du CEB.

17 décembre 2013

- Approbation du PV de la réunion du 19 novembre 2013
. Agréments des manuels, logiciels scolaires etopétagogiques.
. Bilan de compétences lié au refus d’octroi du CEB.

- Avis sur les programmes d’enseignement.
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