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OUTIL D’EVALUATION

Français

La controverse

Documents pour les élèves

	Enoncé de l’épreuve
Vous avez tous lu, préalablement à votre intervention, ……….. . 

Le comportement du (des) personnage(s) prête à controverse et peut donner lieu à des appréciations diverses. 

· Certains d’entre vous, désignés par le professeur, seront amenés à prendre position personnellement. Ils auront à défendre ou attaquer le(s) personnage(s) lors d’un échange contradictoire qui respectera les règles suivantes: la durée de l'échange se situera entre 6 et 10 minutes et le professeur jouera le rôle du modérateur.

            Ils pourront disposer, s'ils le souhaitent, d'un aide-mémoire et du texte lu.

· Les autres joueront le rôle d'observateurs, munis d'une grille adéquate dont le professeur aura précisé l'usage.



OUTIL D’EVALUATION

Français

Documents pour le professeur

	Famille de tâches : Parler pour convaincre

Les tâches de la famille « Parler pour convaincre » ont pour objectif de communiquer oralement à autrui un jugement personnel argumenté. Les situations de communication peuvent être de 2 types : soit le locuteur est seul à exposer son argumentation face à un auditoire (conférence…), soit plusieurs locuteurs interagissent et expriment leur opinion sur  un thème donné (débat, discussion, entretien, controverse).

Dans la situation dialogale, cette famille de tâches se décline dans des formes variées:

· La discussion (échanges d’interprétations, de jugements) à propos d’une œuvre artistique ou d’une production culturelle
· L’entretien d’embauche (l’élève y jouant le rôle du candidat)
· L’entretien téléphonique : la justification par téléphone d’une absence, d’un retard
· La controverse

· Le débat (délibération de jury, débat d’opinion)

Pour de plus amples informations concernant l’ensemble des familles de tâches en français, cf. le document général de présentation


	Titre :
	La controverse orale


	Public cible:
	3ème degré de transition


	Epreuve : voir document pour l’élève


Préalables à l’épreuve

Dispositif didactique :

Tous les élèves de la classe ont lu le texte imposé et savent qu’ils devront prendre position par rapport au comportement du (des) personnage(s). Ils devront se constituer un aide-mémoire reprenant les arguments à charge et à décharge. Certains vont devoir défendre ou attaquer le(s) personnage(s) lors d’un échange contradictoire que d'autres observeront. Le professeur doit au préalable connaitre la position de chaque élève pour organiser les paires d'interlocuteurs.

Tous les élèves préparent leur intervention en classe (1 heure maximum).

Modalités de passation :

Durée de l’épreuve: 1 période de cours ( + 1 période de travail préparatoire).

Déroulement de l'épreuve 

1 Deux élèves échangent leurs arguments sur la conduite du (des) personnage(s) concerné(s)

· Selon des règles précises : durée (6 à 10 minutes), présence d’un modérateur, en l'occurrence le professeur (amorce de l’échange, contrôle de la durée de l’échange et de la répartition équitable du temps de parole, relance et/ou clarification si nécessaire, invitation à conclure)

· A l’aide de supports : fiche aide-mémoire (facultatif), livre (extraits)

L’objectif est d’être le plus convaincant possible dans la défense de sa thèse.

Cette épreuve peut être effectuée successivement par 3 ou 4 paires d'interlocuteurs.

2 Les élèves qui ne participent pas à l’épreuve sont en position d’observateurs, munis d’une  grille d’observation (cf. guide de correction).

Suggestion de textes 

ANOUILH, Antigone (Antigone, Créon) 

CAMUS, L’étranger 

FLAUDERT,  Madame Bovary (Emma, Charles)

KHADRA, L’attentat 

KRESSMAN TAYLOR, Inconnu à cette adresse (Martin, …)

MERLE,  La mort est mon métier 

POLET,  Excusez les fautes du copiste

SCHLINK, Le liseur (Anna ou le narrateur)
Compétences, savoirs et savoir-faire évalués dans le cadre de cette épreuve :

	Compétences, savoirs, savoir-faire du référentiel

	· Choisir et mettre en œuvre un niveau de langue et des stratégies de politesse et de persuasion en tenant compte :

-
des éléments qui déterminent le projet de parole (expliquer, persuader, exercer son sens critique)
-
des destinataires (nombre, âge, statut, réactions potentielles)

· des conditions matérielles et contextuelles de la communication
· Tenir compte des conventions propres à chaque situation de communication et du rôle que chaque participant tient dans l’exposé

· Sélectionner les informations correspondant à un projet de parole

· Distinguer l’essentiel de l’accessoire, le fait de l’opinion

· Reformuler des informations sous plusieurs formes : paraphrase, synthèse, ex​plicitation

· Utiliser les procédés propres à assurer la clarté du message

-
Exemples, illustrations, anecdotes

· Citations, lieux d’autorité, statistiques

· Prendre conscience des ressources linguistiques et corporelles dont on dispose pour les exploiter efficacement (respiration, pose de la voix, articulation, gestes et attitudes…)

· Utiliser efficacement les supports de la communication orale (panneaux, tableaux, illustrations, rétroprojecteur, PowerPoint…)

· Utiliser à bon escient des stratégies susceptibles d’emporter la bienveillance des auditeurs

· Produire des signes qui favorisent l’écoute (répéter, reformuler, synthétiser, questionner…)

· Utiliser des procédés verbaux et non verbaux qui garantissent la relation (courtoisie… )
· Utiliser à bon escient des stratégies susceptibles d’emporter la bienveillance et/ou la conviction de l’auditeur (ex. : se donner une image de marque agréable, s’exprimer positivement et de manière résolue).


Critères, indicateurs, niveaux de maitrise et proposition de pondération

	CRITERES
	INDICATEURS
	NIVEAUX DE MAITRISE
	PONDERATION PROPOSEE

	Intention de communication

	1 Respect de l’intention: convaincre 

Qualité de l’argumentation et de la lecture (18/50)


	1.1  Développement de 
l’argumentation

1.2 Pertinence au texte lu 

1.3 Cohérence interne de l’argumentation


	· Arguments en nombre suffisant et/ou bien développés

· Arguments trop peu nombreux et/ou trop peu développés
· Aucune ou légère erreur de compréhension/interprétation

· Erreur grave de compréhension/interprétation
· Aucune contradiction entre les arguments

· Contradiction entre les arguments


	De 7 à 0 pts

De 7 à 0 pts

De 4 à 0 pts



	Caractéristiques du genre

	2 Respect des caractéristiques du 
genre (16/50) 


	2.1 Affirmation d’une thèse    
marquée durant toute l’interaction

2.2  Prise en compte des arguments de l’interlocuteur


	· Oui

· Non

· Interactions existantes et appropriées

· Simple juxtaposition 


	De 0 à – 8 pts

De 6 à 0 pts



	
	2.3 Gestion des temps de parole et des tours de parole

2.4 Respect (minimum) des règles 
de courtoisie 

	· Pas ou peu d’interventions du modérateur

· Nombreuses interventions du modérateur

· Préservation et/ou restauration de la face

· Agression ou menace sans souci de réparer la face
	De 6 à 0 pts

De 4 à 0 pts



	Canal de communication

	3 Cohérence textuelle (interne et 
dans l’interaction) 6/50

4 Respect des normes du langage oral (10/50)


	3.1 Pertinence de la connexion 
(dans les interventions)

3.2 Pertinence de la connexion  (dans l’interaction)
4.1 Audibilité du message (articulation, volume, débit)

4.2  Qualité de l’expression non  verbale et paraverbale (intonation, gestuelle, contact visuel)

4.3 Correction de la langue
	· Connexions présentes et correctes

· Connexions explicites erronées dans les interventions

· Toutes les connexions nécessaires sont présentes dans l’interaction

· Aucune connexion dans l’interaction

· Le message est et reste audible

· Le message est et reste inaudible

· Contact oculaire et adéquation de la gestuelle et de l’intonation

· Aucun contact oculaire, gestuelle et intonation inadéquates

· Aucune erreur manifeste de syntaxe et de registre de langue 

· Nombreuses erreurs manifestes
	De 2 à 0 pts

De 4 à 0 pts

De 2 à 0 pts

De 4 à 0 pts

De 4 à 0 pts




Guide de correction

La controverse est une des formes que peut prendre l’échange oral argumentatif à deux. Dans la controverse, les thèses en présence doivent s’opposer de manière tranchée. Chacun des interlocuteurs doit défendre sa propre thèse tout au long de l'échange, tout en réagissant aux arguments adverses, dans le respect des règles relatives à tout échange oral (temps de parole, règles de courtoisie).

Se préparer à participer à une controverse présuppose  que

· l’on dispose de/ acquière un certain degré d’expertise dans un domaine déterminé, par l’exploitation de sources diversifiées d’informations (indicateur 1.2.) 

· l’on prenne position et défende cette position (indicateurs 1.1., 1.3. et 2.1.)

· l'on articule ses interventions aux interventions d'autrui en respectant les tours de parole et les règles de courtoisie inhérentes à l'échange oral (indicateurs 2.2., 2.3. et 2.4)

· l’on s'exprime en respectant la cohérence et les normes linguistiques (indicateurs 3.1., 3.2., 4.1., 4.2. et 4.3.)

Les critères et indicateurs retenus pour évaluer la prestation sont donc les suivants :

1.     Respect de l’intention : convaincre

Suite à sa lecture et préalablement à son intervention, l’élève doit affirmer sa position et décider des arguments potentiellement utilisables. La situation de communication imposée par une controverse est par définition dialogale. Chaque intervenant a donc intérêt à anticiper mentalement l’argumentaire de l’autre et à tenir compte de la personnalité de son interlocuteur.

1.1. Développement de l’argumentation 
Ce qui est évalué ici c’est bien le choix des arguments ainsi que leur nombre et/ou leur développement. On considèrera qu’une argumentation est développée si l’élève l’explicite en se fondant sur sa lecture.

1.2. Pertinence au texte lu   
Il va de soi qu’un élève ne peut fonder son argumentation sur une mauvaise compréhension ou interprétation du texte lu : il ne peut pas faire dire au texte ce qu’il ne dit pas. Pour fonder sa position, l’élève va nécessairement devoir interpréter le comportement du personnage. Cette interprétation ne peut être contestée par le texte et doit tenir compte de l’ensemble des informations que le texte fournit.

 Cet indicateur mesure donc de manière indirecte la qualité de la lecture. S’évalue là la capacité des élèves à saisir le sens général du texte et notamment leur capacité à interpréter ce qui relève de l’implicite : morale non exprimée, valeur ou idéologie sous-tendant le comportement des personnages…. Les écarts d’interprétation doivent être sanctionnés en fonction de leur gravité  et/ou de leur caractère répété. 

1.3. Cohérence interne 
On n’acceptera pas la contradiction entre les arguments à travers les différentes interventions. 

2.     Respect du genre : la controverse orale
2.1. Affirmation d’une thèse marquée

L’élève se trouvera en position de plaider ou de requérir. Même si sa position peut être déstabilisée par les arguments de son interlocuteur, l’élève ne peut pas quitter son rôle de défenseur ou d’accusateur. Si tel était le cas, on quitterait le domaine de la controverse, ce qui sera sanctionné par le retrait de points. 

2.2. Prise en compte des arguments de l’interlocuteur 

L’élève devra prendre en compte le discours de son interlocuteur sans quoi il n’y a pas de véritable échange. Pour articuler son argumentation à celle de son interlocuteur, l’élève peut réfuter, concéder ou déplacer le problème. Il ne pourra donc se contenter de juxtaposer ses arguments à ceux de son interlocuteur ; il devra au contraire créer des interactions explicites et appropriées. 

2.3.  Gestion des temps de parole et des tours de parole

Le modérateur participe si besoin est au cadrage des échanges : il amorce le débat, contrôle la durée des échanges, veille à la répartition équitable du temps de parole, relance et/ou clarifie le débat si nécessaire, invite les interlocuteurs à conclure…

Plus sa part d’intervention est grande, moins bonne sera jugée la performance de l’élève.

Il n’interviendra pas :

· si l’élève est capable de mesurer ses interventions pour qu’elles ne soient pas ressenties seulement comme une manière d’occuper le terrain (par exemple). 

· s’il est capable de prendre en compte les signaux du moment où prendre la parole : réponse à une invitation explicite du modérateur ou de l’interlocuteur à prendre la parole ; identification des signaux d’alternance chez l’interlocuteur (mots qui marquent la clôture, diminution de volume, pause, intonation descendante…).

· s’il est capable de prendre en compte les signaux du moment où céder la parole : réponse à une invitation explicite du modérateur ; identification des signaux d’impatience chez l’interlocuteur (gestes d’agacement, tentative de couper la parole…).

2.4. Respect (minimum) des règles de courtoisie  

Il ne s’agit pas d’évaluer la politesse au sens où l’entendent les manuels de savoir-vivre. C’est de politesse linguistique dont il est question ici, politesse entendue au sens large, englobant « les aspects du discours régis par des règles et dont  la fonction est de préserver le caractère harmonieux de la relation interpersonnelle »
.

Tout individu a à préserver, à sauver, à ne pas perdre deux faces: son territoire
 et sa face positive
.

Dans toute interaction, les interlocuteurs posent des actes (verbaux et non verbaux) qui sont,  potentiellement, menaçants pour les faces de chacun. Dans l’épreuve qui nous occupe, on pourrait rencontrer des actes menaçant soit le territoire de celui qui les subit (questions indiscrètes, injonctions) soit la face positive de celui qui les subit (critique, insulte, réfutation…) 

Mettre des gants

On peut être poli négativement : on évite de commettre un acte menaçant pour le destinataire. Cependant, cette stratégie d’évitement n’est pas toujours possible sous peine de mettre fin à toute discussion, à tout débat. Il convient donc d’amortir la menace en ayant recours à des adoucisseurs. Ces derniers peuvent être paraverbaux (voix douce) ou non verbaux (sourire). Les adoucisseurs verbaux, eux, peuvent être

- des procédés substitutifs : à l’ordre exprimé à l’impératif on substitue, par exemple, la forme interrogative ; à une critique, on substitue un aveu d’incompréhension (ex. « Je ne saisis pas bien » pour « vous n’êtes pas clair » ; à une formulation trop dure, on préfère une litote ou un euphémisme ;

- des procédés accompagnateurs : on peut, par exemple, annoncer l’acte menaçant pour le désamorcer (ex. « Je peux te faire une remarque ? ») ; on peut s’excuser ou se justifier à l’avance, on peut minimiser la menace (ex. « Je peux vous poser une petite question »), on peut modaliser ses assertions (ex. « il me semble que… ») ; on peut désarmer le destinataire (ex. « Je ne voudrais pas que vous le preniez mal, mais…. » ; on peut amadouer son interlocuteur (ex. «Toi qui as souvent raison…»).

Les moyens ne manquent pas pour édulcorer la communication et ce, d’autant plus qu’ils sont cumulables.

On peut aussi être poli positivement et se montrer « antimenaçant » à l’égard de son interlocuteur en lui adressant des compliments, des remerciements et/ou en lui manifestant son accord….

Réparer

Enfin, en cas de "dérapage", en cas de menace d'une des faces de son interlocuteur, on peut réparer. On peut, en effet, présenter ses excuses. Pour ce faire, plusieurs possibilités.

- On demande explicitement pardon.

- On ne présente pas ses excuses explicitement, mais on décrit l'état d'âme dans lequel on se trouve après avoir commis une offense: « Je suis navré », « Vous me voyez désolé », etc.

- On énonce les raisons qui expliquent qu'on a commis l'offense, ce qui est une manière de la reconnaitre : « J'étais très énervé », « J'ai beaucoup de soucis pour le moment », « Le sujet dont nous parlions me touche de très près », etc.

- On reconnaît la faute en se fondant sur l'adage « faute avouée est à moitié pardonnée »: « J'ai été franchement déplaisant », « Les mots ont dépassé ma pensée », etc.

Rien n'interdit de cumuler ces différentes manières de s'excuser.

3.    Cohérence textuelle
On peut distinguer la cohérence interne à  chaque intervention de la cohérence établie linguistiquement entre les interactions. 

3.1. Pertinence de la connexion (des interventions)

Le développement de l’argumentation suppose la mobilisation des connecteurs logiques : ceux-ci doivent être utilisés à bon escient. On ne sanctionnera pas l’absence de connecteurs là où ceux-ci peuvent être inférés par l’interlocuteur, mais l’emploi incorrect de ceux-ci. 

 3.2. Pertinence de la connexion (dans l’interaction)

L’articulation des interventions entre elles se fera à travers une reprise thématique. Par ailleurs, la cohérence entre les interventions est assurée par les formules de prise en charge du discours de l’énonciateur (« à mon avis ») et du discours d’autrui (« selon toi »), de formules d’approbation (« il est vrai que… ») et de désapprobation (« je ne partage pas… », « Il est inexact »). 

4.    Respect des normes du langage oral

4.1. Audibilité du message

L ‘élève doit montrer qu’il se soucie de l’audibilité de son message et rectifier si nécessaire en fonction des réactions de l’interlocuteur (et du public d’observateurs). Les problèmes éventuels peuvent être dus au volume de la voix (l’élève ne parle pas assez fort ou trop fort), à l’articulation (l’élève mange ses mots) ou au débit (il parle trop vite). 

4.2. Qualité de l’expression non verbale


La qualité d’un échange ne tient pas qu’à l’usage adéquat des  ressources verbales : les ressources non verbales ou corporelles (gestes, mimiques, postures, regard, occupation de l’espace) sont tout aussi décisives.  Or leur bon usage n’est pas définissable une  fois pour toutes ;  leur efficacité dépend de leur pertinence à la situation de communication : réactions ou absence de réactions de l’interlocuteur, nécessités inhérentes au propos et/ou au contexte scolaire.

4.3. Correction de la langue 

L’échange étant un genre oral qui laisse une large part à l’improvisation, on acceptera quelques erreurs occasionnelles. On sanctionnera plutôt des erreurs répétées en matière de syntaxe. En outre, l’utilisation d’un registre de langue trop familier est à proscrire. 

GRILLE D'EVALUATION (pour le professeur)

	INDICATEURS
	NIVEAUX DE MAITRISE
	PONDERATION PROPOSEE
	ELEVE

1
	ELEVE

2

	1.1 Développement de 
l’argumentation

1.2 Pertinence au texte lu 

1.3 Cohérence interne de 
l’argumentation


	· Arguments en nombre suffisant et/ou bien développés

· Arguments trop peu nombreux et/ou trop peu développés
· Aucune ou légère erreur de compréhension/interprétation

· Erreur grave de compréhension/interprétation
· Aucune contradiction entre les arguments

· Contradiction entre les arguments
	De 7 à 0 pts

De 7 à 0 pts

De 4 à 0 pts


	
	

	2.1 Affirmation d’une thèse marquée durant toute l’interaction

2.2 Prise en compte des arguments de l’interlocuteur

2.3 Gestion des temps de parole et des tours de parole

2.4 Respect (minimum) 
des règles 
de 
courtoisie 

	· Oui

· Non

· Interactions existantes et appropriées

· Simple juxtaposition 

· Pas ou peu d’interventions du modérateur

· Nombreuses interventions du modérateur

· Préservation et/ou restauration de la face

· Agression ou menace sans souci de réparer la face
	De 0 à – 8 pts

De 6 à 0 pts

De 6 à 0 pts

De 4 à 0 pts


	
	

	3.1 Pertinence de la 
connexion 
(dans les 
interventions)

3.2 Pertinence de la connexion (dans l’interaction)

	· Connexions présentes et correctes

· Connexions explicites erronées dans les interventions

· Toutes les connexions nécessaires sont présentes dans l’interaction

· Aucune connexion dans l’interaction
	De 2 à 0 pts

De 4 à 0 pts


	
	

	4.1 Audibilité du message (articulation, volume, débit)

4.2  Qualité de l’expres​sion non verbale et paraverbale (into​nation, , gestuelle, contact visuel)

4.3 Correction de la langue
	· Le message est et reste audible

· Le message est et reste inaudible

· Contact oculaire et adéquation de la gestuelle et de l’intonation

· Aucun contact oculaire, gestuelle et intonation inadéquates

· Aucune erreur manifeste de syntaxe et de registre de langue 

· Nombreuses erreurs manifestes
	De 2 à 0 pts

De 4 à 0 pts

De 4 à 0 pts


	
	


GRILLES D’OBSERVATION (pour les élèves)

On trouvera ci-dessous deux grilles qui pourront être utilisées par les élèves observateurs de la controverse. La première concerne la qualité de l’argumentation tandis que la seconde est centrée sur la qualité formelle des échanges. Chaque élève peut ainsi observer un des deux interlocuteurs sur un aspect précis de sa prestation. 

Fiche 1 : Qualité de l’argumentation

THEME DE LA CONTROVERSE:

POSITION DEFENDUE :

CLASSE :

DATE :

OBSERVATEUR :

OBSERVE :

	ARGUMENTS AVANCES

	
	D
	P
	C
	R

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


D : Développés

P : Pertinents

C : Cohérents (non contradictoires)

R : En réponse à un argument adverse

Fiche 2 : Qualité des échanges

THEME DE LA CONTROVERSE :

POSITION DEFENDUE :

CLASSE :

DATE :

OBSERVATEUR :

OBSERVE :

	QUALITE DES ECHANGES

	Contact (oculaire, gestuel)
	Courtoisie
	Réparation

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Construire des épreuves d’évaluation similaires appartenant à la même famille
La présente famille de tâches, illustrée par l’exemple d’épreuve d’évaluation, doit sa spécificité à 3 invariants :

· oral 

· argumenté

· avec interaction entre au moins deux interlocuteurs 

Pour rester dans la même configuration, et donc faire mobiliser les mêmes ressources, l’enseignant ne peut changer ces 3 invariants. 

Par contre, il peut faire varier les paramètres suivants :

Le domaine d’expertise 

Leur contenu :

· sujets propres au cours de français

· à d’autres disciplines

· d’intérêt général

La familiarité avec le domaine :

· des recherches préalables sont nécessaires ou non

· les sources d’information sont fournies ou non

· l’élève dispose d’emblée d’une expertise

Les genres de production 

· La discussion (échanges d’interprétations, de jugements) à propos d’une œuvre artistique ou d’une production culturelle
· L’entretien d’embauche (l’élève y jouant le rôle du candidat)
· L’entretien téléphonique : la justification par téléphone d’une absence, d’un retard
· La controverse

· Le débat (délibération de jury, débat d’opinion)

· …

· …

· …

Le nombre d’interlocuteurs 

La présence ou non d’un modérateur 

� Cette épreuve pourrait être suivie d une délibération de jury au cours de laquelle d’autres élèves devraient émettre un verdict sur le(s) personnage(s) en question lors d’une séance délibérative (cf. épreuve "délibération de jury").


� Catherine Kerbrat-Orecchioni, La conversation, Seuil, 1996, « Memo » n°25. 


� Ce concept de territoire est souvent appelé face négative : il s'agit du territoire spatial, corporel, des biens matériels, de la part secrète de chacun.


� La face positive correspond au narcissisme, aux images gratifiantes que les interlocuteurs construisent d'eux-mêmes et qu'ils essayent d'imposer aux cours des échanges.
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